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Prefazione. 

Col libro che presento al pubblico, senza pretese di 
sorta, mi sono proposto di esporre in modo adeguato ai 
bisogni della studentesca, la dottrina delle fonti del diritto 
romano; la dottrina cioè che studia le forme nelle quali il 
diritto romano sorse ed i mezzi pei quali venne a noi 
tramandato. 

Di questo tema occorre occuparsi negU inizii dell' in- 
segnamento: pure esso costituisce un compito al quale i 
manuaU di istituzioni, non sanno, e per vero anche non 
possono, adeguatamente corrispondere. 

Allo stato attuale della letteratura giuridica non restava 

quindi che rinviare gli studenti, per lo studio di questa parte, 

^ ai trattati di storia del diritto. Ma la generalità di questi 

'X per ragioni di varia indole, il Karlowa, in ispecie, per la sua 

^ ampiezza, non si palesava indicato all' uopo. Anche la storia 

r^ delle fonti e della letteratura del diritto romano del Kriiger 

""" non è scritta per principianti. 

Mosso da queste considerazioni io mi indussi a rias- 
sumere concisamente in questo breve libro le nozioni più 
necessarie ed essenziali sulla dottrina delle fonti, avendo 
anzitutto di mira di servire ai bisogni del mio insegnamento, 
ma lusingato contemporaneamente dalla speranza che il mio 
libro potesse anche riescire utile, per scopi analoghi, ad 
altri insegnanti, e agli studenti in genere. 

Del privilegio, da lungo tempo riconosciuto agli istitu- 
zionisti, di citare fonti e letteratura entroi limiti indicati dalla 
indole di un libro di elementi, ho creduto poter far uso 
anche nelle mia esposizione. 

Erlangen, Novembre 1895. 

Teodoro Elpp. 
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Avvertenza del traduttore. 

n libro del Kipp mi è sembrato cosi addatto a rag- 
giungere gli scopi che r autore si è proposto nello scriverlo, 
che, sebbene libri d' indole analoga non manchino in Italia, 
ho creduto far cosa utile agli studiosi curandone una tradu- 
zione italiana. 

A questa ho poi aggiunto, qua e là, indicazioni di 
letteratura italiana sull' argomento allo scopo di incitare i 
giovani ad approfondire le loro cognizioni su questo o quel 
punto dell' importante tema. 

Innsbruck, Marzo 1897. 

0. Pacchioni. 



Addenda et Gorrigenda. 

Apag. 47 linea 19: dopo le parole "fatte ai codici gregoriano 
ed Ermogeniano" aggiungi: aggiunte che possono essere state fatte ol 
primo di questi come è certo che furono fatte (e per vero anche in occi- 
dente) al secondo. Possibile è che per tal via sieno pervenute nel codice 
ermogeniano le 7 costituzioni (6 delle quali occidentali) che trovansi 
nella Consultatio IX 1 — 7, riprodotte appunto dal codice ermogeniano. 



Indicazioni di Letteratura. 

L Edizioni delle fonti. 

Collectio librorum juris antejustiniani: confr. § 17, I. 

Hnschke, jurisprudentiae antejustìnianae quae super- 
sunt: confr. § 17, I. 

Bruna, Fontes juris romani antiqui Edizione 6a per 
cura di Mommsen e Gradenwitz. Parte L Leges et 
negotia: Parte II. Scriptores. Leipzig 1893. 

Lenel, Palingenesia: confr. § 17, I. 

Corpus juris civilis: confr. § 21, 1. 



IL Letteratura tedesca 

(oltre alle opere specialmente citate nel corso dell' opera). 

S. W. Zimmern, Geschichte des ròmischen Privatrechts, 
I. Bd., 1. Abtheil. — Geschichte der Quellen und 
ihrer Bearbeitung (Storia del diritto romano privato 
voi, 1* parte: Storia delle fonti e della loro elaborazione). 
Heidelberg 1826. 

O. F. Fnchta, Cursus der Institutionen Bd. I, 10. Aufl., 
nach dem Tode des Verfassers besorgt von P. Krùger 
(Corso di istituzioni). Leipzig 1893. Di questa opera 
esiste una traduzione italiana del Poli. 

0. Karlowa, Ròmische Eechtsgeschichte, L Bd. Staats- 
recht und Rechtsquellen (Storia del diritto romano, 
voi. I: diritto pubblico e fonti del diritto). Leipzig 1885. 

P. Krnger, Geschichte der Quellen und Litteratur des 
ròmischen Rechts (Binding's Handbuch der deutschen 
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Rechtswissensch. I. 2 (Storia delle fonti e della lettera- 
tura del diritto romano, nel Manuale della scienza giuri- 
dica tedesca del Binding). Leipzig 1888/ Di questa opera 
esiste una traduzione francese per cura del Brissaud 
(Paris 1894), che contiene alcune aggiunte e ritocchi sugge- 
riti dall' autore. 

Th. Mommsen, Ròmisches Staatsrecht, 3Bde. (Marqnardt- 
Mommsen, Handbuch der romischen Alterthùmer^ 
Bd. 1 — 3) (Diritto pubblico romano (Manuale di anti- 
chità romane di Marquardt-Mommsen) Bd. 1 — 2 in 3. Aufl. 
u. Bd. 3, I Leipzig 1887. Bd. 3, II Leipzig 1888. Di 
questa opera esiste una traduzione francese eseguita sotto 
la direzione di M. Gustave Hambert. Paris, Thorin et fils 
éditeur. 

Th. Mommsen, Abriss des romischen Staatsrechts (Bin- 
ding's Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft I, 3) 
(Compendio di diritto pubblico romano Manuale di 
scienza giur. tedesca del Binding). Leipzig 1893. 

M. Wlassak, Kritische Studien zur Theorie der Rechts- 
quellen im Zeitalter der klassischen Juristen 
(Studi critici sulla teoria delle fonti giuridiche nell epoca 
dei giuristi classici). Graz 1884. 

P. Jòrs, ròmische Bechtswissenschaft zur Zeit der 
Republik L Theil bis auf die Catonen (Scienza 
giuridica romana al tempi della repubblica; parte la fino 
ai Catoni). Berlin 1888. 

H. H. Pitting, Ueber das Alter der Schriften ròmischer 
Juristen von Hadrian bis Alexander (Sulla data 
degli scritti dei giureconsulti romani dei Adriano ad 
Alessandro). Basel 1860. 

W. Kalb, Das Juristenlatein, 2. Aufl. (B latino dei giure- 
consulti) 2a ed. Niimberg 1888. 

W. Zalb, Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt 
(I giureconsulti romani considerati dal punto di vista 
della lingua da essi usata). Leipzig 1890. 
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Th. Sohimmelpfeng, Hommel redivivus. Nachweisung der 
bei den vorzùglichsten àlteren und neueren Civilisten 
vorkommenden Erklàrungen einzelner Stellen des Corpus 
Juris Civilis, 3 Bde. (Indicazione sulle interpretazioni 
dei singoli testi del corpus iuris date dai più rinomati 
civilisti antichi e moderni). 3 voi. Cassel 1858/59. 

B. Brissonins, de verborum quae ad jus civile pertinent 
significatione, zuletzt bearbeitet von Heineccius. Halle 
1743. 

H. E. Dirksen, manuale latinitatis fontium juris civilis 
E>omanorum. Berlin 1837. 

H. G. Henmann, Handlexicon zu den Quellen des romischen 
Bechtes (Dizionario delle fonti del diritto romano). 
8. Aufl. von Thon. Jena 1895. 

Le citazioni dalla Zeitschr. der Sav. Stift. fìir Rechtsgeschichte 
(Eivista della Fondazione Savigny per la Storia del diritto) 
si riferiscono alla sezione romanistica. 
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BonghL Storia di Roma. Milano 1884, 1888, 1896, 3 voi. 
Carle. Le origini del diritto romano. Torino 1888. 
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Firenze. 
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§ 1. Introduzione. 

Di fonti del diritto si e soliti parlare in due sensi: fonti 
di produzione e fonti di cognizione. 

Fonti di produzione sono quelle dalle quali scaturisce 
il diritto: più propriamente gli organi per quali si opera la 
formazione del diritto: B.8sémhlie del popolo, pretore, senato, /^ L ^ 
imperatore, giuristi, tribunali, ed anche il popolo stesso in 
quanto, mediante uso, afferma dei principii giuridici. General- 
mente tuttavia non si indicano come fonti del diritto questi 
fattori, ma gli atti che da essi emanano, e mediante i quali 
essi creano il diritto: e cioè le leggi, gli editti, i senato 
consulti, l'opinione comune dei giuristi, e le consuetudine^ / ^ 
applicate nella prassi dei tribunali e nei commerci fra ; 

cittadini. 

Ponte di cognizione del diritto e tutto ciò da cui può 
attingersi la cognizione del diritto. In prima linea gli scritti, 
ma oltre a questi anche altri oggetti. Le monete ad esempio 
sono assai istruttive non solo per le iscrizioni loro, ma anche 
per le imagini, per la composizione (lega), e per il peso lóro, e 
la numismatica ha, sia pel diritto pubblico che pel privato, 
il più svariato interesse. Anche la notitia dignitatum 
(§ 17) è importante non solo per lo scritto ma anche per le 
figure che contiene. La tradizione scritta del diritto si 
opera anzi tutto mercè diretta riproduzione del testo de^ 
norme giuridiche, inoltre per mezzo di notizie, spiegazioni, 
considerazioni sul contenuto delle norme giuridiche vigenti, 

1 
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documenti e narrazioni le quali mostrino il diritto neir 
applicazione sua ai singoli casi, o che altrimenti permettano di 
trarre illazioni in riguardo a principii giuridici. In prima 
linea vengono quelle opere che sono diffuse come libri: codi- 
ficazioni ufficiali, lavori privati, osservazioni contenute nella 
letteratura non giuridica; poi seguono le iscrizioni sul bronzo 
o sulla pietra, documenti su tavolette cerate, o su tavoletta 
di bronzo, o su papiro. 

Il presente trattatello si occupa delle fonti e di cognizione 
e di produzione insieme collegate. La dottrina del jus civile, 
jus gentium e jus naturale che trovasi esposta in fine 
al volume non s'attiene a stretto rigore alla dottrina delle fonti 
del diritto romano, ma trovasi tuttavia in cosi stretto connesso 
con essa da giustificare il suo accoglimento in questo libro. 



§ 2. Diritto consuetudinario. 

Che nelle origini la formazione del diritto romano fosse 
prevalentemente consuetudinaria non è solo attestato dalla 
tradizione^), bensi anche dalla considerazione di ciò che in 
generale si verifica presso i popoli primitivi e dal grido 
\ per la legge scritta alzato nelle lotte di classe della prima 
^. (^repubblica. Ma anche dopo che la legislazione ebbe comin- 
^ ciato a dispiegare una considerevole attività non si disseccò 

il fiume del diritto consuetudinario. Cicerone^), e al par di 
lui i giuristi classici, attribuiscono alla consuetudine efficacia 
pari alla legge, onde ammettono che questa possa essere abro- 
gata da quella, che, a loro giudizio, altro non è se non una 
diversa forma per cui s'esprime quella volontà popolare che 
si estrinseca nella legge'). 

Pel riconoscimento di un principio giuridico consuetudi- 
nario si richiede soltanto, in termini piuttosto vaghi, che esso 
siasi consolidato mediante il costume e l'uso (mos [maiorum], 
consuetudo [diuturna, longa, inveterata]). La prassi 
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costante dei tribunali vien posta, come forma autonoma di 
consuetudine, accanto alla consuetudine estragiudiziale (con- 
suetudo aut rerum perpetua similiter judicatarum 
aneto ri tas), ma nel ricercare se esista una consuetudine 
estragiudiziale si attribuisce speciale importanza al fatto di 
essere essa stata confermata con sentenza giudiziale (contradicto 
aliquando judicio consuetudo confìrmata)^). Gli imperatori asso- 
. lut i hanno cercato di sottomettere al loro potere il diritto con- 
suetudinario dichiarandolo incapace di prevalere sulla legge e 
sulla ragione (Imperiale)^). 

1) Dig. I. 2. 2. 1. Dionigi 10. 1. — 2) De invent. II. 22. 66; 
top. 5. 28. — 3) GiuHano. Dig. I. 3. 32. 1. — 4) Dig. I. 3. 32-40. — 
5) Costantino Cod. Just. 8. 62 (63). 2. (b). 

(b) In questa costituzione e sul rapporto di essa con altri frammenti 
del digesto che la contraddicono Teggasi: Soialoia Sulla Cost. 2. Cod. 
quae sit longa consuetudo e sus^ conciliazione col. £r. 32 § 1 Dig. 
de legibus. — Difesa di una antica opinione. — Arch. Giuridico voi. 
XXIV pagg. 420- 437. — Ii«nducci Atti e Memorie della E. Accademia 
di Science lettere ed arti di Padova voi. I e replicando 8cia]oia nei 
medesimi Atti etc. voi. II disp. IV. 



II. 

Atti legislativi dello stato. 

§ 3. 1. Pretesa legislazione dei re. 

I. In epoca relativamente recente era nota, sotto il nome 
di leges regiae, una serie di norme di contenuto sacrale, o 
riguardanti rapporti giuridici in connessione all' ordine sacrale, 
e poste sotto la tutela sacrale. In sulla fine della repubblica 
eeìsteva anche un' opera de ri tu sacro rum, chiamata più 
comunemente Jus Papirianum dal nome del preteso autore 
di essa, nella quale queste leges regiae trovavansi raccolte 
e sulla quale/ Granio Fiacco, contemporaneo di G. Cesare, 
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scrisse un commento. Le notizie che fanno risalire questa 
compilazione fino all' epoca regia sono contradditorie e non 
degne di fede^). Certo molte delle leges regiae sono, 
per contenuto, da riportarsi all' epoca regia, ma rimane pur 
sempre dubbio da quale fonte di diritto esse trassero la loro 
origine. 

Favoloso è anche il racconto di Dionigi d' Alicamasso 
sulla legislazione di Servio Tullio il quale avrebbe introdotto 
l'istituto dei giudici civili, e inoltre avrebbe anche fatto 
approvare 50 léggi curiate sui contratti e delitti, delle quali 
quelle sui contratti, abolite da Tarquinio Superbo, sarebbero 
poi state rimesse in vigore dai primi consoli^). 

Le notizie a noi giunte sulle leges regiae sono raccòlte, 
dal Brons Fontes I pag. 1 e segg. 

II. Può essere che anche i re osservassero V uso, comune 
fra i magistrati posteriori, di prender nota degli atti compiuti 
d' ufficio (commentarii magistratuum); spesso infatti noi 
troviamo menzione di commentarii regum^). Ma anche ove 
voglia ammettersi che simili documenti abbiano realmente 
esistito, i cenni che noi di essi abbiamo non possono derivare 
che da indirette ed incerte notizie su di essi. 

1) Serv. in Aeneid. 12. 836. — Macrob. Saturnal. 3, 11. 5. — 
Dig. L. 16. 144. — Dig. I. 2. 2. 2. 36. — Dionigi 3. 36. — Livio 6. 1, 
— 2) Dionigi 4. 13. 25. 43 Ab. 5. 2. — 3) Livio I. 32. 60. — Cicerone 
Pro E ab i rio perduell. reo 5. 15 (e). 

(e) Vedi Bonghi Storia di Koma voi. II pp. 177-193. 



§ 4. 2. Le XII Tavole. 

I. Le dodici tavole costituiscono la prima grande codifica- 
zione del diritto romano. 

La storia del loro sorgere va esposta nella storia d^l 
diritto jin connessione colla narrazione delle lotte fra patrizi 
i plebei. Il collegio decem virale del 451 .av. Cr. compilò 
le disposizion delle prime 10 tavole le quali vennero approvate 
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da una lex centuriata^). Il secondo collegio decemvirale 
del 450 av. Cr. curò la redazione dei precetti delle ultime due 
tavole, le quali vennero sottoposte alla approvazione dei comizi' 
centuriati dai consoli delV anno 449 av. Cr. dopo la caduta 
dei decemviri 2). Le dodici tavole contenevano, in massima 
parte, antico diritto consuetudinario, pubblico, penale processu- 
ale e civile. Erano tuttavia ben lontane dalla perfezione che 
riscontrasi nei codici moderni. Che per la preparazione dell' 
opera i decemviri prendessero cognizione del diritto greco ^) 
e che il diritto greco abbia avuto una influenza sul contenuto 
delle XII tavole^), è completamente verosimile^), sebbene le 
notizie su questo punto sieno dubbie ne loro dettagli. Solo 
conviene guardarsi dall' esagerare l'importanza, di questa 
influenza. 

' II. La legislazione delle XII tavole trasse questo nome 
dall' essere stata pubblicata nel foro sopra .dodici tavole; 
Dubbio è se queste fossero di bronzo®), o se invece di legno. 
Che le tavole andate distrutte nell' incendio di Roma per 
opera dei Gralli^) venissero posteriormente rinnovate è assai 
inverosimile perchè nei tempi posteriori erano le XII tav. 
ben note nel loro contenuto (fino ai tempi di Cicerone 
s'apprendevano a memoria dai fanciulli nelle scuole®), ma la 
loro forma nel volger del tempo era venuta più, e sempre più, 
modernizzandosi : il che non sarebbe stato possibile sé avesse esis- 
tito della legge un testo ufficiale esposto nel foro. Malgrado 
tutte le posteriori modificazioni del diritto, le XII tavole 
vennero, anche nei tempi posteriori, considerate come fonda- 
mento e base di tutto il diritto romano: fons omnis publici 
privatique juris come si esprime in riguardo alle prime 
10 tavole Livio, che di esse fa anche dire al popolo che ove 
le ultime due tavole fossero state aggiunte alle prime 10 si 
avrebbe potuto considerare questa codificazione: velut corpus 
omnis romani juris^). 

Diverse disposizioni delle XII tav. sono ancora in vigore 
nel diritto giustinianeo. Neil' epoca classica le XII tavole 
furono commentate da vari giuristi (Sesto Elio [§ 12]; Labeone 
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[§ 14]; Gaio [§ 14]) ma anche altri scrittori dedicarono ad 
essa la loro attenzione studiandole precipuamente dal punto di 
'vista linguistico ed antiquario. 

III. La cognizione che noi abbiamo di numerose disposi- 
zioni delle XII tavole ha la sua base in notizie e citazioni 
contenute in opere della letteratura giuridica e non giuridica, 
nelle quali il testo non è mai riportato nella sua originaria 
genuinità. Ciò non ostante, anche nella forma modernizzata in 
cui le citazione sono giunte a noi, è sensibile e notevole 
l'antico stile lapidario, ne' sempre la cognizione del latino 
comune basta a farci comprendere quei frammenti. Questa 
difficoltà non è pero' insuperabile. Caratteristiche principali 
dello stile delle XII tavole sono la mancanza di precisione 
nella indicazione delle persone alle quali la legge si rivolge, 
o alle quali si riferisce, e 1' uso dell' imperativo in prece'tti 
non imperativi ma attribuenti delle facoltà. 

IV. Del riordinamento e completamento dei frammenti 
delle XII tavole s' occupò nel XVL secolo V Aymar du Eivail 
(Aymarus Rivallius): civilis historiae juris s. in 
Xn tabularum leges commentariorum libri quinque 
1515. Più importante: Jac. Oothofredns, Quatuor fontes 
juris civilis (1653). La base delle ricostruzioni più recenti 
è: Dirksen, Uebersicht der bisherigen Versuche zur 
Kritik und Herstellung des Textes der Zwòlftafel- 
fragmente (Leipzig 1824). Il R. SchòU, legis duodeciin 
tabularum reliquiae (Leipzig 1866) mirava precipua- 
mente a dare una migliore critica filologica del testo. Nel 
Bruna Fontes I p. 15 e segg. è contenuta una ricostru- 
zione a base dei lavori di Dirksen e Schòll con migliora- 
menti. — L'opera di M. Voigt, Die XII Tafeln, 2 voi. 
(Leipzig 1883) per quanto dotta è da usarsi con grande 
precauzione. 

1) Liv. 3, 34. — 2) Liv. 3, 37. Diodor. 12. 26. — 3) liv. 3, 3L — 
4) Dig. I. 2, 2, 4. — 5) Dig. X. 1, 13. — XLVII. 22, 4. — 6) lir. 3 
57 e f. Pomponio Dig. 1. 2, 2, 4 parla di tavole eboreae nnt qaesta 
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può essere una corruzione del testo per roborae ed' anche per aereae. — 
7) Liv. 6, 1. — 8) Cie. de leg. 2, 23, 59. — 9) Liv. 3, 34. — (e). 

(e) Suir ordine delle materie entro le XII Tavole vedi Ferrini 
Fonti pp. 8—9. 



§ 5. 3. Altre leggi popolari. Leges latae. 

I. Lex, nel senso in cui usiamo qui la parola, è una deli- 
berazione del comizio popolare, presa in seguito a proposta 
di un magistrato (lex rogata, lata) e contenente un precetto 
giuridico, àv compito della stoijia del diritto narrare lo 
svolgimento deH§. competenza legislativa per entro alle varie 
specie di comizi: qhi occorre notare brevemente solo qìianto segue. 

1. I comizi curiati, che originariamente erano i soli 
esistenti, conservano nel!' epoca storica soltanto il diritto 
formale di deliberare intorno all' imperium dei magistrati 
(lex curiata de imperio) e sopra alcuni speciali negozii 
a compimento dei quali richiede vasi un atto legislativo. 
Finché il testamento fu considerato come una legge speciale 
dispensante dal diritto successorio legale, esso venne compiuto 
nel comizio curiato ^). Cosi pure l'arrogazione, e cioè 1' adozione 
di una persona, non soggetta alla potestà di alcuno, in luogo 
di figlio, richiedeva per essere valida una deliberazione del 
comizio curiato 2). 

2. La legislazione generale nell' epoca storica risede da 
prima nei comizi centuriati poi in questi in concorrenza colle 
altre due assemblo. 

3s. Quando cominciassero4,^omizi tributi (cioè le adunanze 
patrizio^ebee ordinate per tribìì)s^d essere cohnzi legislativi, 
iron può o^si con sicurezza. Liviov^duce un >^empio del 
357 av. Cr.3). NUna legge di tal genere^ la Lex Quintia de 
aquaeductibusNiel 9 av. Cr.'*) 

4. Le deliberazioni dell' assemblea dei plebei ordinate per 
tribù (concilium plebis) acquistarono forza obbligatoria per 
ir popolo intero in seguito alla Lex Hortensia fra il 289 e 
il 286 av. Cr. È ver^siaiile che queste delibera^ni avessero 
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egual forza obblig^^fetma anche precedentement^^otto la condi- 
zione però /cJkTiI senato le avesse apprpv^e^ e che la Lex 
H or ten^^^1L sopprimesse questa con^kìone^). 

jex a stretto rigore cMitmasi soltante la legge deli- 
bei(ata dall' intero popolo.^Ee deliberazioni del concHium 
plebis chiamansi tecm^iÉCmente plebiscita*); m^/^ senso 
lato anche i plebi^^^m vengono chiamati legeg 

Nel lingup^io cautelare delle leggi Mi^riori trovasi la 
forma: lexx^ve Id plebiscitum esV^aenotare una legge, 
per imii^re che questa può essepe^iegge o plebiscito senza 
cha^ò abbia più alcuna importanza^). JA seconda della carica 
del magistrato che le propone le leges sì dividono in consu- 
lares, praetoriae, tribuniciae; le singole leggi vengono 
poi designate col nome, in forma aggettivale, del proponente; 
le consolari col nome di ambedue i consoli. 

III. La pubblicazione giuridicamente efficace della legg^ 
consiste nella renuntiatio cioè nella notificazione formale 
del risultato della votazione (f). Il testo della legge viene 
conservato nell' archivio (a erari um), il quale tro vivasi sotto 
la direzione dei questori (e fino all' 11 av. Cr. )i(n partecipa- 
zione degli edili). A tenore di una Lex Licinia Junia 
dell' anno 62 av. Cr. a il progetto di legge stesso doveva 
esse deposto nell' erario ^) appena promulgato (appena cioè 
il magistrato proponente^) l'aveva pubblicato mediante edit- 
to). Ciò ajlo scopo di potere controllare se eventualigaente 
fossero state arrecate delle modificazioni ai progetti, il che era 
proibito. Le leggi più importanti venivano eSposte al pu'bblico 
da prima in tavole di legno, in seguito in tavole di bronzo. 
Le forme usate nella redazione delk^le^i ci sono apprese 
dalla Lex Quinctia de aquaeductib us. 

IV» Per entro la legge conviene tener distinte le dispo- 
sizione principali di essa dalla sanzione, e cioè dalle dispo- 
sizioni riguardanti le conseguenze della violazione di essa. 
La legge che proibisce certi atti giuridici è minus quam 

(f) In proposito è da consaltarsi il recente studio del Landucci. 
La pubblicazione delle leggi a Boma. Padova 1896. 
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perfecta quanio la sua sanctio non dichiara nulli gli atti 
compiuti in onta alla proibizione ma solo minaccia conseguenze 
svantaggiose al violatore del divieto. Se la sanctio neppure 
contiene simile minaccia la lex è imperf ecta^®). Lex 
perfecta è pertanto quella legge che dichiara nulli gli atti 
/ AA^ compiliti contro il suo dispositivo. Sanctio chiamasi anche 
quella clausola che spesso veniva aggiunta alle leggi, colla 
quale si garantiva che ninno avrebbe potuto essere tenutp 
responsabile per avere ottemperato alle norme in essa conte- 
nute^^). Anche questa ha lo scopo di render più salda da 
legg©- Essa dimostra la grande precauzione giuridica dei 
romani, giacché a ben considerare, essendo già a tenor delle 
Xn tavole fissato il principio che di due deliberazioni popolari 
contradditorie la più recente deve prevalere, essa era al tutto 
superflua ^2). Spesso occorrono delle limitazioni che la legge , 
impone a se stessa, specialmente una clausola colla quale 
la legge dichiara di non volere toccare antichi principi con- 
fermati mercè giuramento e di non volere altrimenti urtare 
contro diritto sottratto alla sua competenza. Valerio Probo ^^) 
ci conserva le sigle della formula colla quale veniva indicata 
questa clausola, sigle che egli cosi risolve: si quid sacro - 
sanctum est, quodve jus non sit rogarier, eius hac lege 
nihilum rogatur. 

Le leggi romane più recenti prediligono, al contrario della 
legge delle XII tavole, uno stile involuto e pesante. Una 
eccessiva cura di esattezza fa si che (a simiglianza di quante 
occorre nelle leggi inglesi moderne) spesso si cumulino parole 
ed espressioni, a ciascuna delle quali non corrispondono, con- 
cetti distinti e ben delineati. La chiarezza del diritto romano 
è dovuta al lavorio dei giureconsulti non alla legislazione. 

V. Dopo le XII tavole moltissime leggi vennero emanate 
fira le quali molte di contenuto giuridico privato. Fino ai 
primi tempi dell' impero la legislazione comiziale svolse una 
vivace attività, la quale però già sotto Tiberio e Claudio va 
rallentando per spegnersi al tutto entro il primo secolo d. Cr. 
L'ultima legge comiziale di cui ci sia conservata notizia è 
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una lex Agraria ^^) proposta dall' imperatore Nerva. Al 
popolo, nel!' epoca imperiale, rimase riservato un solo atto 
legislativo e cioè la lex de imperio pri'ncipis la quale è 
da Ulpiano ^^) chiamata Lex regia; in sostanza però questa 
non era che la formale conferma di un senatoconsulto. 

VI. La conoscenza che n'oi abbiamo delle leges è tratta 
precìpuamente da notizie contenute nella letteratura. Alcune 
leges però ci sono conservate in iscrizioni. Da ricordarsi sono : 

1. — La Tabula Bantina: è una tavola di bronzo 
trovata nel 1790 presso Bantia (ora Banzi) in Lucania, sopra 
un lato della quale è inciso un frammento di una legge osca 
di contenuto e di origine incerta (forse conteneva V ordinamento 
municipale da Eoma concesso ai Bantini). SuU' altro lato è 
inciso un fr. della Sanctio di un altra legge romana che 
risale al tempo fra il 133 e 118 av. Cr. (Brnns Fontes I 
p. 48 e segg.). 

2. — Undici frammenti di una tavola di bronzo che 
prima del 1521 trovavansi in Roma, dei quali ora alcuni sono 
conservati solo in copie. Su di un lato di questa tavola era la 
lex Acilia repetundarum del 133 o 132 av. Cr.; sulF altro la 
Lex Agraria dell 111 av. Cr. (Bnins Fontes I p. 55 e segg.) 

3. — Una tavola di bronzo trovata in Roma nel secolo 
XVL; r Villa di una serie sulla quale era incisa la Lex 
Cornelia (Sullae) de viginti quaestoribus del 81 
circa av. Cr. (Bmns Pontes I pag. 90 e segg.) 

4. — Una tavola di bronzo trovata in Roma nel XVI. 
secolo contiene un importante frammento del principio delle 
Lex Antonia deTermessibus dell' anno 71 av. Cr. plebiscito 
col quale i cittadini di Termessi in Pisidia vennero dichiarati 
liberi amici ed alleati del popolo romano e nel quale era 
conseguentemente regolata la loro posizione giuridica (Bruna 
Fontes I p. 94 e segg.). Si potrebbe essere tentati di con- 
siderare questa come una lex specialis attribuente diritti 
subbietivi ai Termessi, ma certo meglio si apprezza il suo 
contenuto ritenendola come contenente principii di diritto 
obliettivo di limitata applicabilità. 
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5. — Una tavola di bronzo trovata nel 1760 nelle mine 
di Veleia presso Piacenza, contenente una parte (che comincia 
col cap. 19 e finisse col cap. 23-) di una lex Rubria de 
Gallia cisalpina, legge emanata poco dopo il 49 av. 
Or. sulla amministrazione municipale della Gallia cisalpina, è 
importante per le teorie della cautio damni infecti, operis -T^'' 
novi nuntiatio, confessio in jure, negata defensio. 
Forse alla medesima legge appartiene la tavola di bronzo 
trovata nel 1880 in Ateste (Este): il cosidetto fragmentum 
Atestinum (Bruna Fontes I p. 98 e segg.). 

6. — Tabula Heracleensis; è una tavola di bronzo 
in due pezzi trovata nelle ruine di Eraclea in Lucania. Su 
di essa trovasi una grande parte della cosidetta Lex Julia 
municipalis di Giulio Cesare del 45 av. Cr., le diposizione 
della quale a noi conservate si referiscono a distribuzioni di 
frumento, alla polizia delle strade in Eoma, alla organizzazione 
dei municipii (Brnns Fontes I p. 104 e segg.). 

7. — Un frammento considerevole della fine . della Lex 
de imperio Vespasiani delF anno 69 d. Cr. venne 
trovato in Eoma sopra una tavola di bronzo nel XIV. secolo 
(Bruns Fontes I pp. 192 e segg.). 

1) Gai. 2, 101. GelL 15, 27, 1-3.-2) Gai. I, 98, sgg. Geli. 5, 
19, 1—6 — 3) Liv. 7, 16. — 4) Frontin de aqu. urb. Rom., e. 129. — 
5) 6) Gai. I, 3. Geli. 15, 27, 4. — 7) Lex Latina tab. Bantinae lin. 7, 
15., lex Rubr. e. 20. — 8) Fast. s. v. promulgarL— 9) Scholia Bobiensia 
ad Cic. prò Sestio 64, 6 (Orelli-Baiter). — 10) Ulp. initio 2; Macrob. ad 
somn. Scip. II, 17, 13. — 11) Cic. ad Att. 3, 23, 2, lex de imp. Vesp. i 
f. — 12) Liv. 7, 17. — 13) Prob. 3. Cic. prò Caec. 33, 95; de domo 40 
106. — 14) D. XLVn, 21, 3, 1. — 15) D. I, 4, 1 pr. 



§ 6. 4. Leges datae e leges dieta e. 

I, I romani hanno spesso attribuito ai magistrati la facoltà 
di organizzare giuridicamente le provincie e i municipii con 
una legge sul contenute della quale, ne' occorreva alcuna 
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deliberazione de' comizii romani, ne era richiesto il parere 
dei provinciali o degli appartenenti al municipio (legem dare, 
1 e X d a t a). 

1. — Alle Provincie tale organizzazione veniva per regola 
data dal generale che le aveva conquistate o che in esse aveva 
ristabilito l'ordine dopo una ribellione. Il generale era tutta- 
via tenuto ad ottenere poi l'approvazione del Senato, quando 
questi non gli avesse posta accanto (come di solito avveniva) 
una commissione in armonia colle deliberiazioni della quali 
egli avesse da regolarsi. Cosi nel 131 av. Cr. il console 
P. Rupilio diede nuovo assetto alla Sicilia, dopo la prima 
guerra servile, mediante la lexRùpilia data de decem 
senatorum decreto che è a noi nota dalle Verrine di 
Cicerone^). Essa conteneva un dettagliato ordinamento giudi- 
ziale. Dopo la terza guerra mitridatica nell' anno 64/63 av. 
Cr. * Pompeo diede alle terre asiatiche un nuovo complesso 
ordinamento, 1' approvazione del quale costitui, al suo ritorno, 
uno dei punti principali di controversia col senato. Disposi- 
zioni da lui prese erano ancora in vigore ai tempi dell' im- 
pero sotto il nome diLex Pompeia: noi ne conosciamo al- 
cune sul diritto di cittadinanza municipale e sui magistrate 
e decurioni 2). 

2. — La più antica testimonianza di costituzione munici- 
pale concessa da Eoma ci è conservata nella notizia secondo 
la quale nell' anno 317 av. Cr. la colonia di cittadini 
d'Anzio ricevette dal Senato dei patroni ad jura statuenda 
ipsius coloniae^). Forse a qualche cosa di simile si riferisce 
anche la legge osca' della tabula bantina (§ 5 VI, 1). 
Dubbio è se nei tempi più antichi occorresse la ratifica da 
parte delle assemblee popolari. Nei tempi più recenti l'or- 
ganizzazione dei municipii viene regolarmente fissata uni- 
lateralmente da uno o più magistrati a ciò autorizzati dalle 
assemblea. Quanto questo procedimento fosse frequente e 
prediletto ci è dimostrato dalla clausola della Lex Julia Muni- 
cipalis secondo la quale coloro che erano investiti di questo 
potere dovevano conservare per un anno ancora dopo la 
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pnbblicazione di questa legge il diritto di migliorare gli 
ordinamenti da essi introdotti**). 

Neir epoca imperiale la concessione degli ordinamenti 
municipali emana dall' imperatore il quale non ne richiedeva 
già r autorizzazione di caso in caso ma era ritenute auto- 
rizzato in generale, non è certo in base a quale formale 
fondamento giuridico. Vanno qui ricordate: 

a) La Lex TJrsonensis o Lex Coloniae Juliae 
Genetivae. M. Antonio, avendo per ordine di Cesare fatto 
approvare una legge sulla fondazione delle colonie, in base a 
questa diede alla città di Urso in Ispagna, colonizzata sotto 
quel nome, la sua organizzazione. 

Alcune tavole di bronzo trovate in Ossuna nel 1870 — 74 
ne contengono frammenti dal e. 61 al e. 82, e dal e. 91 fino 
al e. 134. (Bruns Fontes I p. 123 e segg.) 

b) Ai tempi di Augusto, da Augusto medesimo, venne 
data una lexaNarbo, riguardante un flamine ivi residente, 
e che ci è frammentariamente conservata in una tavola di 
bronzo trovata appunte a Narbona nel 1883 (Bnins Fontes 
I p. 140 e segg.). 

e) La cosi detta Lex Salpensana e 

d) la Lex Malacitana date da Domiziano fra 1' 81 e 
1' 84 ai municipi di Salpensa e Malaga che da Vespasiano in 
poi godevano del jus Latii. Due tavole di bronzo scoperte, 
nel 1851 presso Malaga contengono dal e. 21 al e. 29 della 
Lex Salpensana e del. e. 51 fino al e. 69 della Lex 
Malacitana. (Bmns Fontes I p. 142 e segg.) 

II. Neir epoca repubblicana il diritto di cittadinanza non 
poteva, per principio, essere concesso che per legge: si ha 
quindi un atto di legislazione delegata, simile a quelli sopra 
esaminati, quando un magistrato per • autorizzazione avutane 
per legge, concede il diritto di cittadinanza. Nel far ciò egli 
attribuisce soltanto un privilegio personale e per la cognizione 
del diritto obbiettivo romano i decreti di questo genere sono 
importanti per le regole cui ottemperano non per quelle che 
stabiliscono. Questa autorizzazione era da prima data ai 
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magistrati che fondavano colonie in riguardo ai coloni^) 
poi ai generala in riguardo ai soldati loro: cosi ad es. a 
Pompeo nel 72 av. Cr. dopo la guerra sertoriana^) mediante 
legge dei consoli Lucio Gelilo e Gn. Cornelio. NelP epoca 
imperiale gli imperatori concessero su vasta scala à soldati la 
cittadinanza e il connubium con donne peregrine : a quelli 
che già erano cittadini il connubium soltanto. La diposizione 
che si rivolgeva contemporaneamente a più soldati congedati o 
privilegiati veniva affissa in bronzo sul campidoglio al pari 
delle leggi, e ai singoli, a loro legittimazione, veniva dato un 
estratto in dittici di bronzo (due tavolette legate insieme) 
autenticato da testimoni. Dei cosidetti diplomi militari molti 
sono giunti fino a noi. Vedine esempi in Brnns Fontes I 
p. 252 e segg. cfr. p. 371 e segg. 

IIL Lex dieta è una destinazione giuridica che alcuno 
impone* alla propria cosa. Entro questo concetto rientrano 
anche le norme giuridiche che, in riguardo ad una determinata 
cosa ohe trovasi in proprietà dello stato o di un municipio, 
vengono dettate dagli orglini competenti in nome dello stato 
del municipio. Tali sono le antiche leggi forestali di 
Luceria e Spoleto (Brune Fontes I p. 260); il regolamento 
del Tempio di Furfo del 58 av. Cr., le norme stabilite dai 
Narbonesi, nel 11 — 13 av. Cr., per un nuovo altare eretto ad 
Augusto (Brnns Fonteslp. 261 e segg.); il regolamente di 
un altare, di Domiziano (Brnns Fontes Ip. 264); il regola- 
mento dato ad un altare di Giove nel 137 d. Cr. dai duo viri 
di Salona in Dalmazia (Bruns Fontes I p. 263). 

In qualche caso può essere dubbio se un certa lex dieta 
abbia la sua base sul diritto di proprietà o sul potere esecutivo. 
La cosi detta lex Metalli Vipascensis, regolamento impe- 
riale della fine del I secolo d. Cr. per il distretto delle miniere 
diVipascum in Portogallo, distretto non organizzato a 
municipio, di proprietà imperiale, amministrato da un procu- 
ratormetallorum, si palesa e per le espressioni che contiene 
e per la indole delle sue disposizioni come lex dieta basata 
sul diritto di proprietà. Le disposizioni di essa a noi giunte 
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si occupano dei diritti e dei .doveri di coloro che hanno 
acquistato dal fìsco, entro il distretto medesimo, il monopolio 
di certi mestieri (e. g. di incantatore, banditore, bagnino, 
calzolaio, barbiere etc). Queste disposizioni hanno il loro 
fondamento sulla proprietà fiscale del fondo sul quale questi 
mestieri devono venire da alcuno esercitati ad esclusione di 
tutti gli altri. 

1) Ciò. in. Verr. IL, 2, 13, 32; 16, 39. — 2) Plin. ad Traj. 79, 80, 
112, 114, 115. — 8) Liv. 9, 20, i. f. — 4) Lex Julia Municipali» lin. 159 
e segg. — 5) Ciò. Brut. 20, 79. — 6) Cic. prò Balbo 8, 19. 



§ 7. 5. Edicta magistratuum. 
Jus civile e jus honorarium. 

' I. Hjusedicendièun diritto generale spettante ai 
più alti magistrati repubblicani. E il diritto di notificare al 
popolo il proprie volere e le proprie vedute sia oralmente (in 
conclone) che in iscritto, sopra tavole di legno imbiancate 
(in albo prò p onere). Cosi ad esempio un editto dei Cen- 
sori dell' anno 92 a. Cr.^) notifica la disapprovazione dei 
censori medesimi per coloro che tengono scuole di retorica o 
che le frequentano. Si hanno anche esempi di editti di 
sacerdoti per esempio dei quindecimviri sacris faci- 
u n d i s 2). 

I magistrati muniti di giurisdizione civile (in Roma i 
pretori e gli edili curuli; nelle provincie in luogo dei pretori 
i governatori in luogo degli edili curuli i questori) si valsero 
a datare dai più recenti tempi della repubblica di questo jus 
edicendì pubblicando, all' atto di adirQ la carica loro, un 
ampio editto nel quale erano contenute le regole che essi si 
proponevano di seguire nell' esercizio della giurisdizione loro 
spettante 3). Questo editto chiamavasi perpetuum in quanto 
doveva restare affisso e venir rispettato per tutto l'anno. Esso 
conteneva non tanto de' comandi alle 'persone soggete alla 
giurisdizione di chi 1' aveva proposto (sebbene anche di tali ne 
occorrano, come ad es. pronuntianto, dicunto negli editti 
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degli edili curuli, — ne quishabeat nell' editto pretorio*) 
quanto la notificazione di provvedimenti che il magistrato si pro- 
poneva di prendere in certi casi da lui determinati: ad esem- 
pio costituzione di un giudizio (judicium dabo); immissione 
nel possesso (in possessionem ire jubebo, bonorum 
possessionem dabo); ordine di contrarre una stipulazione 
con senza costituzione di malleveria (promitti satisdari 
jubebo); restituzione in intiero (in inteferum restituam) 
e simili. Una caratteristica dell' editto in confronto colla legge 
(la quale vuol limitare 1' arbitrio de' magistrati) consiste . in 
ciò che il magistrato evita in esso di vincolarsi troppo e 
quindi relativamente spesso si riserva di esaminare il singolo 
caso concreto (causa cognita, si mihi justa causa esse 
videbitur), oppure indica solo generalamente i provvedimenti da 
prendere (oogam, uti quaeque res erit animadvertam). 

Una parte principale dell' editto è composta di formularii 
per gli atti da compiersi d'ufficio, e precipuamente per le 
formulae mediante le quali nella procedura civile il pretore 
incaricava ed istruiva il giudice intorno all' esame e alla deci- 
sióne del singolo caso. Nel suo complesso l' editto costituisce un 
programma del magistrato per 1' esercizio delle sue funzioni, 
un programma daL quale per regola solo indirettamente può 
desumersi quale condotta il magistato stesso voglia vedere 
osservata dai cittadini che sono nelle sua giurisdizione. Ciò 
però risulta, spesso anche direttamente dalle iscrizioni in 
forma imperativa e proibitiva, quando anche il testo medesi- 
simo non sia in forma imperativa. 

IL Questi editti al rispetto dei quali, durante 1' anno di 
sua carica, il magistrato venne costretto legalmente*) solo a 
tenor della Lex Cornelia del 67 av. Cr. — (anche prima 
tuttavia ebbero luogo intercessioni per deviazioni dall' editto®) 
— perdevano ogni valore quando il magistrato cessava di 
carica: appunto perchè avevano la loro base nell' imperium 
di cui esso era rivestito. H successore nella magistratura 
soleva tuttavia accogliere nel proprio editto quelle disposizioni 
del suo predecessore che avevano fatta buona prova e per tal 
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modo venne a poco a poco formandosi nell' editto un certo 
complesso o fondo di disposizioni aventi in sostanza continuo 
vigore e vertenti su tutti i rami del diritto privato e del 
processo civile (edicta tralaticia). Gli editti più importanti 
erano quelli dei due pretori cittadini, cioè del praetorurbanus 
e del praetor qui inter cives et peregrinos jus dicit. 
Accanto a questi gli editti degli edili curuli^). I governatori 
delle provinole prendevano ad esempio pe'loro editti quelli del 
pretore^) e precipuamente quello del pretore peregrino: i ques- 
tori quelli degli edili curuli'). Molti editti, ed istituti fon- 
dati sopra editti, conservarono poi, anche in seguito, il nome del 
pretore che li aveva originariamente introdotti. Cosi ad esempio : 
formula Octaviana (a/tio quod metus causa), actio /^ 
publiciana, pauliana, serviana; interdictum Salvia- 
num, edictum Carbonianum. — 

IIL L' uso di emanare editti ha la sua base fondamentale 
in- ciò che ' il magistrato è bensì obbligato ad osservare sia le 
legge, che la interpretatio dei giuristi (§ 12) e le antiche 
consuetudini, che a quella sono parificate, ma in quanto questi 
vincoli cessano di limitare la sua libertà egli può esercitare 
il proprio ufficio, di suo arbitrio ed e' autorizzato a determinare 
le regole in armonia colle quali egli intende esercitarlo. Con 
ciò si spiegano quelle disposizioni edittali le quali completano 
il jus civile, e vengono in aiuto ai suoi concetti (editti 
proposti supplendi adjuvandi juris civilis causa^^). Ma 
i magistrati hanno emanato anche, in grande copia, norme 
contraddicenti al diritto civile e tendenti a correggerlo (editti 
proposti corrigendi juris civilis gratia^^). Questo pro- 
cedimento urtava contro il principio fondamentale pel quale 
il magistrato trovasi in una posizione di subordinazione 
di fronte al diritto del popolo: ma si tratta di vedere quali 
effetti questo urto potesse avere. Un giudice istruito dal 
magistrato con una formula contraria al jus civile non 
aveva il diritto di porsi colla sua sentenza in contraddizione 
colla formula stessa. I decreti di un magistrato potevano 
però venire annullati mediante intercessione da parte di un 

2 
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collega di rango pari o superiore, e tanto più ove contenessero 
violazione di diritto. Possibile era anche che un magistrato 
uscito di carica, fosse posto in istato d' accusa per aver violato 
il diritto. Ma ciò non avveniva quando il magistrato aveva 
violato o messo in disparte vecchi principi non più sor- 
retti dalla convinzione giuridica del popolo, per sostituirli 
con innovazioni le quali, in armonia con la progredita 
coscienza giuridica, meritavano l' approvazione dei contem- 
poranei. Ora appunto in questo senso adempivano i magistrati 
(•a prescindere da singolari abusi) il loro ufficio, mediante la 
pubblicazione degli editti: onde questi vennero poi universal- 
mente riconosciuti come viva voce del diritto ^2), come fonte 
di nuovo diritto, di anno in anno riveduta e corretta, e perciò 
anche facilmente e prontamente ossequente ai nuovi bisognie 
ed alle nuove idee. Il contenute constante delF editto si chiama 
jus, e più propriamente jus ho no rari um (da honor; ufficio 
onorifico) e rispettivamente jus praetorium, jus aedilicium. 
Siccome però si mantenne sempre ferma V idea che i magistrati 
non potessero abrogare il diritto popolare, cosi si pervenne 
alla concezione teorica per cui il jus civile ed il jus prae- 
torium stanno V uno accanto all' altro, e l'uno contro l'altro: 
in pratica peraltro il jus praetorium, in caso di conflitto, 
ebbe il sopravvento. 

Una distinzione per ogni riguardo netta fra jus civile 
e jus honorarium dovette palesarsi impossibile. I pretori 
infatti possedendo generalmente una cultura giuridica, trae- 
vano il contenuto de' loro editti da incitamenti ad essi offerti 
dallo stato attuale del diritto, dalla giurisprudenza e dalla 
prassi dei tempo in cui vivevano. Ora la giurisprudenza e la 
prassi creavano jus civile. Poteva quindi sorgere il dubbio, 
quando una nuova clausola edittale veniva proposta nell' 
editto, se essa fossa a considerarsi come una nuova creazione 
pretoria, o non piuttosto come, la recezione di un principio già 
riconosciuto nel diritto civile. D' altra parte poi la giuris- 
prudenza e la prassi, e più tardi i rescritti imperiali (che pure 
sono fonti di jus civile) si diedero ad elaborare il diritto 
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edittale, e per tal modo istituti pretori dovettero trapassare 
nel jus civile. 

IV. La forza produttiva degli editti resta parallizzata 
neir epoca imperiale. Sebbene i magistrati giusdicenti dell' 
epoca repubblicana siano ancora in funzione, e continuino a 
pubblicare i loro editti — (solo nelle provincie imperiali non 
vien più affisso l'editto edilizio perche' ivi non si inviano 
più questori^*) — e sebbene qualche nuov^ parte delP editto 
venga pure a formarsi in questo periodo, specie ad esecuzione di 
nuovi principii di diritto civile (vedi e. g. il S. C. Trebellia- 
nurm**), pure la formazione e il perfezionamento del diritto è 
ormai affidato ad altre mani. 

Adriano diede incarico a Salvie Giuliano di ordinare 
in nuova redazione 1' editto del pretore urbano, e, a guisa 
d* appendice a questo, V editto degli edili curuli. Ciò avvenne 
certo prima del 129 d. C. giacche lo stesso Giuliano cominciò 
prima di quest' anno i suoi Digesta i quali presuppongono 
già compiuta quelF opera, ma circa l'estensioncr e. la indole 
della riforma giulianea nulla possiamo affermare con sicurezza. 
L**,pssere Giuliano, in tempi più recenti, chiamato ordinator 
edicti^^) non prova certo che egli si limitasse a migliorare 
r ordine sistematico dell' editto. Il verbo oi*dinare non si 
riferisce esclusivamente al sistema, bensi tanto aUa forma che al 
contenuto. Cosi esso trovasi usato anche con riferimento ad una 
singola clausola edittale: ita edictum ordinatum videtur^*) 
(si confirontino anche le espressioni judi cium, testamentum 
ordinare).] I romani del resto avevano in generale così poco 
interesse per tutto ciò che è sistema che appena è credibile 
che un imperatore si decidesse ad affidare al più grande 
giurista di suoi tempi la revisione dell' editto al solo scopo 
di dare a questo un migliore ordinamento sistematico. Più 
naturale è pensare che egli, nell' attribuire questo incarico, 
aspirasse a rimetterre air altezza dei tempi 1' editto che già 
s' era antiquato, e pel contenuto e per la forma. E come 
fu preveduto in qual modo le posteriori innovazioni •avreb- 
bero dovuto in esso essere accolte, cosi è naturale pensare 

2* 
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che anche, durante la sua redazione, fossero in esso attuate 
quelle riforme sostanziali che sembravano desiderabili. 

Ad ammettere ciò non osta, certo la circostanza che 
casualmente è giunta a noi notizia di una sola innovazione 
di Giuliano: nova clausula de coniungendis cum eman- 
cipato liberis eius^^). 

Il testo giulianeo venne confermato da un senatocon- 
sulto e chiamasi edictum perpetuum in senso nuovo, come 
valsevole cioè oltre ai singoli anni di ufficio dei magistrati. 
Il senatoconsulto che lo confermò non ebbe lo scopo di tras- 
formarlo in una legge per l' impero, ma impose soltanto, ai 
magistrati T obbligo di proporre, d'ora innanzi, F editto nel 
testo che di esso aveva redatto Giuliano. Le innovazioni che 
potevano manifestarsi necessarie neir avvenire avevano da 
esser attuate dall' imperatore stesso^®). — Anche dell' editto 
del praetor peregrinus e degli editti provinciali deve esser 
stata operato un riordinamento simile; su ciò tuttavia man- 
cano notizie. — 

Il jus edicendi dei magistrati rimase cosi in sostanza 
soppresso; formalmente tuttavia questi* continuarono a pro- 
porre gli editti e noi possiamo seguire questo fatto fino entro 
al IIL secolo^®), 

Adriano non volle abolire formalmente il contrapposto fra 
jus civile 'C jus honorarium: ma la fusione fra queste due 
masse di norme, giuridiche, che già si era iniziata, venne sen- 
sibilmente facilitata mediante la fissazione del contenuto dell' 
editto. Del resto quel contrapposto, per quanto coli' andar del 
tempo perdesse ogni pratico contenuto, non si spense nella 
coscienza dei romani. Fin nel diritto, giustinianeo lo si con- 
sidera esistente, sebbene dopo che questo imperatore ebbe 
pubblicato, come proprio diritto imperiale l' antico diritto, esso 
avesse certo perduto qualsiasi ragion d' essere. Gli è che non 
fu possibile bandire al tutto un concetto che, per secoli, aveva 
avuto una funzione nella giurisprudènza. 

V, Le cognizioni che noi abbiamo intorno agli editti dei 
magistrati muniti di giurisdizione provengono esclusivamente 
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da citazioni del contenuto loro nella letteratura. Dell' editto 
giulianeo specialmente noi 'conosciamo relativamente molto 
mercè i frammenti dei commenti classici al medesimo, accolti 
nel digesto giustinianeo. 

Tentativi di ricostruzione dell' editto si hanno già nel 
XVI. secolo (Eguinarius Baro) : fra i lavari moderni quello del 
Eudorff, De jurisdictione edictum (Leipzig 1869), sebbene 
assai meritevole, pel tempo in cui venne scritto, perde oggi 
quasi ogni importanza di fronte alla opera del Lenel, Edic- 
tum Perpetuum (Leipzig 1883), opera che fa epoca. Pure 
dal Lenel trovasi ora elaborata la parte che riguarda V editto 
nelle Fontes del Bruns I, p. 202 e segg. Un' indice delle 
rubriche dell' editto trovasi in: Lenel, Palingenesia juris 
civilis n col. 1247 e sègg. 

1) Saet. de rhet. e. 1 (Bruns L p. 230). — 2) Bruns I p. 236. — 
3) D. I, 2, 2, 10. - 4) D. XXI, 1, 1 pr. D. IX, 3, 5, 6. — 5) Ascon, 
in Comelian. p. 58 (Bruns E. p. 71). Dio Cass. 86, 40 [23]. — 6) Cic. 
in Veri, II, 1, 46, 119. — 7) Gai. 1, 6. — 8) Cic. ad Att. 6, 1, 15. — 
9) Gai. 1, 6. — 10) 11) D. I, 1, 7, 1. - 12) D. I, 1, 8. — 13) Gai I, 
6. — 14) Gai. 2, 253. — 15) Just. C. J. 4, 5. 10, 1. - 16) D. XXV, 2. 
13. - 17) D. XXXVU, 8. 3. D. XXXVH, 9, 1, 13. — 18) C. Tanta § 18. 
— 19) C. J. Vm, 1, 1 (a. 224). 



§8. 6. Senatus Consulta.*) 

I. Il senato che in orgine era puramente un corpo consultivo 
si è durante la repubblica svolto cosi da divenire il centro 
di tutta la vita dello stato. La sua influenza sulla formazione 
del diritto si manifestò da prima, in varie forme, sulle decisioni 
popolari. Dai tempi più remoti per la validità di ogni deli- 
berazione dei comizii occorreva la conferma del senato. 
Dopoché nel senato furono ammessi anche i plebei questo 
diritto di conferma venne riservato ai membri patrizii (patrum 

*) Sulle origini del portere legislativo del senato vedi: P. Rossi, Le 
origini del potere legislativo del senato e T opinione di 
Pomponio. — Studio storico esegetico sulla 2 § 9 Dig. de origine 
iuris I. 2. — Siena 1890. 
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auctoritas). La patrum auctoritas non trova applica- 
zione ai plebisciti: ma è verosimile che questi £no alla Lex 
Hortensia (in data fra il 289 e 286 av. Cr.) fossero soggetti 
alla conferma da parte dell' intero senato (plebeo patrizio) 
(§5,1,4). Coir andar del tempo poi la patrum auctoritas 
si trasformò in una mera formalitéà ma in riguardo a questo pro- 
cesso non è da attribuirsi quella impoH^za che spesso si suole 
alla circostanza che, secondo una LexSPublilia del 339 
av. Cr., essa dovette (da prima per le leggi da votarsi nei 
comizii centuriati, poi per quelle da votarsi negli altri comizii) 
essere accordata^) (o negata!) anticipatamente, f In pratica 
però anche nei più recenti tempi della repubblica il senato 
^ non mancò di esercitare una influenza sopra la legislazione. 
Giacché per regola, sebbene non necessariamente, le leggi 
comiziali e i plebisciti venivano anticipatamente discussi in 
senato. A ciò deve aggiungersi il diritto che il senato si 
arrogò, e in pratica esercitò nei tempi più recenti, di dichiarare 
/ nulle le leggi per difetti di forma (e a lege nonvideri 
' populum teneri)^). 

La dispensa dalle leggi (lege aliquem solvere) non 
poteva avvenire, per principio, che mediante un atto legislativo. 
C t Anche a questo riguardo però intervenne il senato concedendo 
/ da prima simili dispense sotto riserva di conferma mediante 
legge : ma questa conferma cominciò poi a non esser di fatto 
richiesta e da ultimo .si fini per ometterne perfino la menzione 
nel senatoconsulto. Neil' anno 67 av. Cr. il tribuno della plebe 
C. Cornelio tentò di rivendicare nuovamente al popolo il diritto 
di dispensaj ma non riesci che ad ottenere una legge a tenor 
della quale la dispensa poteva venir deliberata dal senato, 
essendo presenti almeno 200 membri, e doveva poi essere 
confermata nel comizio: ma qui la conferma non poteva esser 
negata sicché era in sostanza ridotta ad una mera formalità^). 
Le istruzioni che il senato dava ai magistrati, in riguardo 
air esercizio delle loro finizioni, gli offrirono il mezzo per 
influire sulla giurisdizione e sugli editti. Già fin dal 193 av. 
Cr. trovansi istruzioni del senato ai magistati circa al modo 
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nel quale questi dovevano jus dicere (ita jus diceretur)*). 
Il S. C, de Bacchanalibus del 186 av. Cr. è, nella sUa 
sostanza, una istruzione rivolta a far pubblicare ai magistrati 
editti di un determinato contenuto (ita exdeicendum 
censuere). Istruzioni di tal genere sul modo di esercitare 
la giurisdizione e di compilare gli editti devono aver conte- 
nuto sul finire della repubblica, gli ultimi SCC. intomo 
alle usura e e all' ambitus*), i quali, data la posizione 
del senato di fronte alle magistrature, devono aver avuto, di 
fatto, efficacia obbligatoria. Ma che una deliberazione del 
senato interpretante una legge potesse vincolare una corte 
di giudici, come risulterebbe da Cicerone prò Murena 
32. 67 non è credibile. (Cicerone doveva sostener questa tesi poi 
che egli stesso aveva proposto quel senatoconsulto.) Tanto 
meno può dimostrarsi, che, ai tempi della repubblica, un SC. 
potesse porre principi! giuridici direttamente obbligatori per 
il popolo. Anche ove il SC. che priva della libertà colui 
che dolosamente si è lasciato vendere come schiavo, sia 
realmente da riportarsi al periodo repubblicano^), tutto sta 
a dimostrare che esso altro non era che una istruzione al 
pretore; V istruzione di negare a costui la proclamatio in 
libertatem'). 

II. Con queste istruzioni riguardanti la giurisdizione il 
senato si era tuttavia avvicinato considerevolmente alla funzione 
legislativa, poiché di fatto nelle norme che il magistrato 
deve osservare nella sua giurisdizione è insito il precetto ai 
sudditi di agire in conformità. Pertanto gli è evidente che 
il se. deìV epoca imperiale che è pareggiato alla legge trae 
la sua origine da quelle istruzioni. Assai notevole si è che 
nei più importanti SCC. delP epoca imperiale prevale ancora 
la forma della istruzione ai magistrati per la loro giurisdizione. 
Ciò è specialmente chiaro nei SCC, Velleiano^), Trebelliano®), 
Macedoniano ^®) e pur dimostrabile anche per altri molti. Ma 
neir epoca imperiale è pure riconosciuto, sebbene non senza 
contrasto (e quindi senza che di ciò si avesse una solida base 
giuridica), che i principii generali contenuti nei SCC. hanno 
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-vigore di legge (legis vicemobtine nt ^^), e quindi creano 
jus civile ^*). 

III. I senato con sulti dell* epoca imperiale provengono spesso 
dalF imperatore che li propone in una o ratio che egli stesso 
pronuncia o fa pronunciare in senato da un suo funzionario 
(qua est or). Questa o ratio principis venne acquistando 
sempre maggiore importanza e il SC. che V approvava venne 
sempre più considerato come una formalità, onde spesso i giuristi 
quella invece di questo citano spesso come fonte di diritto. Gli 
imperatori si servirono però della forma del SC. solo per le 
innovazioni legislative più importanti ^^). Da altre persone, oltre 
che dall' imperatore i SCC. proposti venivano^ per regola, solo 
dietro suo ordine, o almeno non senza la sua approvazione. 

IV. L* autenticazione dei S.CC. avveniva da prima cosi: 
il magistrato che aveva ottenuta la deliberazione, chiusa la 
seduta, scriveva o faceva scrivere il testo della medesima in 
presenza di alcuni senatori fungenti da testimoni, e che 
nel documento vengono indicati colle parole: scribendo 
affuere^*). Questi documenti dovevano dal 449 av, Cr. 
venir conservati liel tempio di Cerere sotto la sorveglianza 
degli edili plebei, uso questo che in seguito venne meno, o 
si conservò solo per quei SCC. che riguardavano la plebe, e 
specialmente per quelli che confermavano plebisciti ^^). Negli 
ultimi tempi della repubblica i SCC. dovevano venir deposti 
neir Aerarium. Questo ordinamento esisteva già nel 197 
av. Cr. ^^) : la deposizione era presupposto dell' entrata in vigore 
del SC.^'^). Dai tempi di Cesare venne poi svolgendosi una speciale 
forma di protocollare gli atti del Senato'*). A seconda dei 
casi o si inviavano agli interessati^®) o si pubblicavano in 
adunanze popolari (conciones) o si esponevano scritti 
(confrontisi quanto più innanzi è detto sul SC- de b a e - 
chanalibus). 

La denominazione dei SCC. mediante nome di persone non 
fu mai ufficiale. Fu fra i giureconsulti che si venne formando 
l'uso di indicare i singoli SCC. col nome in forma aggetti- 
vale dei proponente, o di uno di essi (e. g, S. C. Neronianum^^) 
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dal nome dell' imperatore Nerone; S. C Juventianum dal 
nome del famoso giuriconsulto P. Juventius Celsus che lo 
propose essendo console insieme a Q. Julius Balbus nel 129 
d. Cr.)2i). La denominazione del SC. poteva anche esser de- 
sunta dal nome di uno dei consoli dell' anno nel quale esso 
è stato approvato, anche quando la proposta sia dovuta ad un 
altro magistrato. Qualche volta infine anche dal nome del 
colpevole che diede occasione alla sua promulgazione, esempio 
ne è il SC. Macedoniano^^). 

V. La magio r parte dei SCC. ci è nota mercè la tradi- 
zione letteraria: molti però ci sono stati anche conservati in 
iscrizioni. Degni di menzione sono i seguenti, fra i quali 
abbiamo accolti anche taluni che riguardano semplici atti 
amministrativi del senato, giacche anche questi sono impor- 
tanti come prova delle norme a tenor delle quali solevano 
essere trattati i casi da essi considerati. 

1. Il SC. de Bacchanalibus dell' anno 186 av. Cr. 
il quale indicava i provvedimenti da prendersi per reprimere 
le cospirazioni baccanali, venne scoperto su di una tavola d 
bronzo in Tiriolo in Calabria nel 1640. In esecuzione degli 
ordini ricevuti dal senato i consoli ordinavano a certi magistrati 
dell' ager Teuranus di notificare le norme ad essi com- 
municate in conclone o mediante pubblicazione su tavole 
di bronzo, e di adoperarsi altrimenti per la loro applicazione. 
(Bnms Eontes I, p. 160 e segg.) 

2. Due SCC. riferentisi a rapporti giuridici del comune 
di Tisbe in Beozia, dell' anno 170 av. Cr., vennero trovati in 
versione greca, incisi in marmo fra le mine di Tisbè nel 1871, 
(Biuns Fontes I, p. 162 e segg.) 

3. Un SC, riguardante i Tiburtini (del 160 circa av. Cr.), 
venne trovato a Tivoli nel secolo XVI. sopra una tavola di 
bronzo che andò poi di nuovo perduta. (Bruns Fontes I, p. 
166 e seg.) 

4. Un SC. dell' anno 78 av. Cr. col quale tre navarchi 
greci, Asclepiade e compagni, venivano dichiarati amici del 
popolo romano e privilegiati pei meriti acquistati nella guerra 
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sociale, venne trovato inciso in bronzo in latino e greco, nel 
secolo XVI. (Brnns Tontes I, p. 167 e sgg.) 

5. Un se. deir anno 73 av. Cr., che confermava la 
decisioni data dai consoli in una controversia fra gli Oropi 
e i pubblicani, venne trovato su di una lapide, in traduzione 
greca, in Orpos nel 1884. (Bruns Fontes I, p. 172 e segg.) 

6. Un se. dell' anno 42 av. Cr., che dichiara civitas 
libera Afrodisiade in Carie: in traduzione greca, sul marmo, 
publicato per la prima volta nel 1738. (Bruna Fontes I, 
p. 177 e segg.) 

7. Un se. de ludis saecularibus (fra il 17 av. Cr. 
e il 47 d. Cr.) venne trovato scolpito in marmo a Roma nel 
secolo XVI. (Bruns Eontes I, p. 183 e sgg.) 

8. Un capitolo di un SC. che permette la costituzione 
di una cassa funeraria ci è conservato come parte di una 
iscrizione del collegium funeraticium Lanuvinum. 
(Bruns Eontes I, p. 345 e seg.) 

9. Una ratio dell' imperatore Claudio riguardante la 
concessione del jus honorum ai Galli transalpini (in base 
alla quale questo jus honorum venne dal senato conferito, 
per lo meno, in prima linea agli Edui [Tacito Annali XI. 25]), 
venne trovata nel 1528, incisa in bronzo, a Lione. (Bruns 
Fontes, pag. 187 e segg.) 

10. Due SCC, uno del 44/46 d. Cr. 1' altro del 56 d. 
Cr. rivolti contro le speculazioni di compere di case a scopo 
di demolizione (SC. Hosidianum e SC. Volusianum) 
(Bruns Fontes I, p. 190 e segg.) ci sono stati tramandati su 
di una ta^vola di bronzo trovata in Ercolano nel 1600 e 
andata posteriorimente perduta. 

11. Un SC. del 138 d. Cr., col quale veniva concesso ad 
un certo Lucilio africano, di rango senatorio, il diritto di tenere 
due volte al mese mercato in un saltus nel territorio dei 
Musulami, venne scoperto in Tunisi nel 1860 e 1873 su 
due lapidi (Bruns Fontes I, p. 196 e seg.). 

12. Un frammento di un SC. di data incerta, fra il 138 e 
J60 d. Cr., col quale veniva approvato il corpus viwv esistente 
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nelle città di Cizico, venne trovato in una lapide fra le ruine di 
Cizico nel 1876. (Bmns Fontes I, p. 197 e sg.) 

13. IL se. sulle diminuzione delle spese, pei giuochi 
dei gladiatori del 176/7 d. Cr., non ci è esso stesso conservato, 
ma nel 1878 venna trovato, in Italica nella spagna, un lungo 
frammento di una orazione senatoria ad esso relativa. (Bmns 
Fontes I, p. 198 e segg.) 

1) Liv. 8, 12, 15. — 2) Cic nelF orazione prò C. Cornelio (Pragm. 
n in Orelli-Baiter), secondo Ascon. in Cornelian. p. 68. — 3) Ascon. in 
Comelian. p. 56 (Bruna II p. 70 e sg.), Dio Cagg. 86, 39 (22). — 4) Liv. 
35, 7. — 5) Cic. ad Att. 5, 21, 13, vergi. 6, 37. — Cic. p. Mur. 32, 67, 
ad Att. I. 16, 12. — 6) Se il Quintug meus in D. XL, 12, 23 pr. è 
da riferirsi a Q. Mucius. — 7) D. XL, 13. — 8) D. XVI, 1, 2, 1. — 
9) D. XXXVI, 1, 1, 1. 2. - 10) D. XIV, 6, 1. — 11) Gai. 1, 4. — 
12) D. I, 1, 7 pr. I, 3, 9. — 13) D. U, 15, 8 pr. XXIV, 1, 23. XXVII, 
9, 1 pr. — 14) se. de Baccbanalib. lin. 2. — 15) Liv. 3, 55. — 16) Liv. 
39, 4, 8. — 17) Tac. Ann. 3, 51. — 18) Suet. Caos. 20. - 19) SCC. de 
Thisbaeis lin. 58 sqq. — 20) Gai. H, 197, 212. — 21) D. V, 3, 20, 6. 
— 22) D. XIV, 6, 1. — 



§ 9. 7. Constitutiones Principum. 

Gli imperatori dell' ordinamento imperiale augusteo, gli 
imperatori predioclezianei, non si arrogarono formalmente 
il potere legislativo, bensì, come già abbiamo dimostrato, si ser- 
virono agli scopi della legislazione del comizio e del senato. Tutta- 
via r antico repubblicano jusedicendi, il quale non mancava 
air imperatore, sommo magistrato quale era; inoltre la attività 
amministrativa e giudiziaria dell' imperatore che si svolgeva in 
cosi ampia sfera, e che applicava ed esplicava ad un tempo il 
diritto, come tutte le fonti romane; infine il diritto a lui 
spettante di dare istruzioni ai magistrati inferiori, condussero 
alla formazione di un complesso e profondo diritto imperiale. 
Gli è da ritenersi che la efficacia obbligatoria dei decreti 
imperiali riesci ad imporsi solo poco per volta, col progressivo 
consolidarsi del potere imperiale, sebbene Gaio ci dica che 
su questo punto non si ebbe mai dubbio di sorta ^), Certo 
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una. controversia fra i giuristi in proposito, per motivi facil- 
mente comprensibili, non avrà avuto luogo ^). Sulla metà del 
n. secolo, alle costituzioni imperiali è già riconosciuta stabil- 
mente forza pari alle leggi: esse sono considerate come une 
fonte di jus civile. Dice Ulpiano: quod principi placuit, 
legis habet vigorem^): le giustificazioni di questo principio 
addotte: (cum ipse imperator per legem imperium accipiat 
[Gai. I. 5]; oppure: utpot^ cum lege regia quae de 
imperio ejus lata est, populus ei et in eum omnen^ 
suum imperium et potestatem conferat[Ulp.D. 1.4. 1 pr.]) 
dimostrano che un fondamento chiaro del vigor di legge 
attribuito alle costituzioni imperiali non esisteva, e che questo, 
in modo speciale, neppure può rinvenirsi nella clausola generale 
della lex de imperio colla quale si attribuiva agli imperatori 
il potere di fare tutto ciò (agere, fa cere) che ritenessero 
utile nell' interesse dello stato 4). 

Una vòlta ammesso però che la volontà dell' imperatore 
avesse forza di legge, ciò dovevasi riferire ad ogni sua 
decisione mediante la quale egli voUesse esprimere un prin- 
cipio di diritto obbiettivo, senza riguardo alla forma nella 
quale questo volere venisse manifestato. " E quindi doveva 
valere anche quando il principio non fosse stato come 
tale affermato, ma potesse solo desumersi dalla decisione 
di un caso concreto o dalla giustificazione data alla decisione 
medesima^). 

I giuristi chiamano constitutiones principum solo 
quelle che noi chiamiamo decreti e rescritti^): le istruzioni ai 
magistrati (mandata) sono da essi lasciate fuori da questa 
categoria al pari delle leges datae e dictae. Gli è però 
sostanzialmente giustificato trattare di quelle in questo capi- 
tolo mentre delle leges datae e dictae si è già discot-so 
nel § 6. 

L' imperatore è circondato da un co usili um che fino ad 
Adriano consisteva in una libera riunione d' amici: e che fu da 
Adriano in poi giuridicamente organizzato. Questo consilium 
cooperava coli' imperatore consigliandolo nella sua giurisdizione, 
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onde poi le decisioni orali o per iscritto che egli emanava se 
formalmente provenivano da lui personalmente, in sostanza erano 
deliberate udito il parere di una assemblea nella quale sedevano 
eminenti giureconsulti. Di molti dei giuristi a noi noti è dimo- 
strato infatti che fecero parte di questo consilium: in prima 
linea sedettero in esso i praefecti prae torio e fra questi 
Papiniano Paolo Ulpiano (§ 14)'). E* poi da ritenersi che 
un consilium analogo cooperasse coli' imperatore alle altre sue 
decisioni e che non mancasse anche per la redazione - di 
editti e mandati. Di AUessandro Severo si dice non aver ' egli 
mai altrimenti emanata una costituzione senza aver prima 
udito il parere di 20 giuristi e 50 altri consiglieri®). Si com- 
prende peraltro come le costituzioni imperali partecipino dei 
pregi della giurisprudenza classica. 

1. Gli editti degli imperatori sono, al pari degli editti 
degli altri magistrati, istruzioni ed ordini resi di pubblica 
ragione. Un vero e propio programma, da seguire nell' eser- 
cizio dell' ufficio loro, gli imperatori non hanno mai pubbli- 
cato, bensì una serie di principii giuridici mediante speciali 
editti. Cosi ad es. Augusto da prima, poi Claudio, proibirono 
per via d' editto alla moglie di intercedere per il propio marito^); 
il termine di 5 anni per la prescrizione delle azioni di stato, 
dopo la morte della persona cui queste si riferivano, viene attri- 
buito ad un editto diNerva^®); l'introduzione del privilegium 
exigendi del creditore che ha. dato denaro a mutuo per la 
ricostruzione di un edificio, viene attribuito ad un editto di 
M. Aurelio ^^). Gli editti imperiali, a differenza di quelli dei 
magistrati repubblicani, restavano in vigore anche dopo che l' au- 
tore di essi aveva cessato dall' officio^). Che gli editti imperiali 
potessero risolvere anche singole controversie (come ad es. l'editto 
di Claudio de civitate Anaunorum [vedi sotto § 10 VI, 2], 
non è una loro propia particolarità ma comune con gli editti 
degli altri magistrati: si pensi agli editti sulle citazioni nel 
processo. 

L' editto imperiale, al pari degli altri editti, può venire 
notificato oralmente: solo eccezionalmente però ciò avveniva da 
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parte delF iniperatore. Di tal natura è V orazione da M. Aurelio 
letta nel campo dei pretoriani (Vat. Tr. 195). Nei documenti 
contenenti gli editti si figura che l'imperatore parli (e. g. Ti. 

Claudius Caesar dicit)^^); questi decumenti vengono poi 

affissi, per un periodo di tempo di varia durata, per regola nella 
residenza imperiale^ ma secondo le circostanze anche in altri 
luoghi. Che per la pubblicazione in più vasto territorio venisse 
adibita 1' opera dei magistrati locali e' naturale^*). E' però 
dubbio se si sia sempre curata la conveniente pubblicazione 
delle norme generali di diritto in tutto V impero. 

2. Mandata sono le istruzioni che 1' imperatore impar- 
tisce ai funzionari a lui sottoposti, compresi i governatori delle 
Provincie senatorie^ i quali sono soggetti alla sua sorveglianza. 
Queste istruzioni hanno valore (in armonia col concetto del 
mandato privato), solo per quei magistrati ai quali sono 
rivolte e solo per la durata del governo dell' imperatore che le 
ha emesse. Tuttavia venne a poco formandosi un certo complesso 
di mandati stabili e valsevoli per tutti i funzionarii senza 
riguardo ai cambiamenti di imperatore: e analogamente all' 
editto tralatizio, venne formandosi un libro di mandati con un 
certo numero di capitoli fissi. — Per tal modo ottennero riconos- 
cimento una serie di nuove norme giuridiche, che vennero poi 
considerate non più soltanto come semplici istruzioni d' ufficio 
ai funzionari, bensì anche come norme direttamente obbligatorie 
pei cittadini: come jus civile. Si ebbe qui la medesima evo- 
luzione come per quei senatoconsulti che da prima contenevano 
semplicemente delle istruzioni d' ufficio (vedi retro pag. 22). 
Cosi ad esempio il riconoscimento del testamento militare, 
come base per l' acquisto di una eredità civile ^^), va ricondotto 
ad un capitolo stabilmente inàerito nel libro dei mandati fin 
dai 'tempi di Traiano ^^). Il matrimonio fra magistrati provin- 
ciali, e soldati nelle provincie, con donne provinciali era proibito 
nei mandatae venne poi considerato come nuli ojure civili ^'). 
La pubblicazione di quelle parti dei mandati che interessa- 
vano il pubblico, per mezzo di editto, da parte del governatore 
della provincia, è, a quanto pare, avvenuta qualche volta i^). 
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3. D e ere tu m viene in generale chiamata ogni disposizione 
in materia d' amministrazione e di giurisdizione. Papiniano 
in D. I; 1, 7 pr. usa la parola decretum in senso latissimo 
invece di constitutio principis. Pure in senso latissimo 
è usata la voce decretum nell' editto pretorio (almeno nelle 
sua forma giulianea), là dove è detto che V editto vuoisi regolare 
secondo gli edicta e decreta principis^^): non si potrebbe 
altrimenti comprendere perchè V editto pretorio dovesse voler 
meno rispettare i rescritti dei decreti in senso stretto. In 
senso stretto decretum è la decisione orale di una controversia 
data, in seguito ad orale dibattimento, sia essa sentenza de- 
finitiva interlocutio. Queste decisioni di ultima o unica 
istanza date dall' imperatore, nell' esercizio della sua giuris- 
dizione civile e penale, contengono per regola l' applicazione del 
diritto esistente, ma spesso anche per loro mezzo V imperatore, 
al pari degli altri fattori chiamati ad applicare ed interpretare 
il diritto, esplica e perfeziona il diritto medesimo. E ciò con 
tale libertà che spesso V interpretazione procede a porre nuovi 
principi di diritto obbiettivo, come ad esempio nel famoso 
decretum divi Marci^®). Alla .decisione del singolo caso 
dato dall' imperatore è attribuitto vigore di legge, il che 
consiste in ciò: che i principii giuridici ohe in essa appaiono, 
come fondamento della decisione, valgono anche per altri casi. 

H decretum al pari di tutti gli atti che vi si riferiscono 
viene raccolto (Caesar dixit).^^) nel protocollo degli atti uffi- 
ciali dell' imperatore (commentarli, vnofivTqfiaza), La pubbli- 
cità dei decreti come atti legislativi poteva esser con- 
siderata implicita nella pubblicità del dibattimento ; sembra che 
agli interessati non si consegnassero d'ufficio copie del protocollo, 
ma che solo si permettesse loro di prendersele 2^). Solo in via 
eccezionale, in riguardo alla posizione della persona a cui il de- 
creto era rivolto, si spediva a mezzo di lettera imperiale una copia 
del protocollo : un esempio di ciò si ha nelle lettera di Domiziano 
ai quattuorviri e decurioni di Palerio (vedi § 10 VI, 4). 

4. I detrrBiTi dell' imperatore scritti e spediti ad un deter- 
minato indirizzo chiamansi epistolae, 0, se sono stesi sotto 
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una istanza, subscriptiones. A stretto rigore questi dovreb- 
bero esser chiamati rescritti solo quando (sieno essi per se 
stanti o sieno in forma di subscriptio) siano stati provocati da 
una istanza. Tuttavia si usa la parola rescritto anche in 
riguardo a decisioni che non rivestono questo carattere. 

a) Può essere che una costituzione generale imperatoria 
sia in forma di lettera a singoli magistrati: tale è ad esempio 
la lettera di Traiano (più oltre citata § 10 VI, 5) sul diritto 
ereditario dei figli dei soldati. Simili costituzioni possano 
bensi, ma non sono necessariamente, provocate dal magistrato 
al quale sono dirette. Né il fatto di essere esse a noi giunte 
come indirizzate ad un certo magistrato, esclude che esse 
possano del pari esser state indirizzate anche ad altri. Piuttosto è 
da ritenersi che esse fossero indirizzate a tutti i magistrati ai 
quali il contenuto loro si riferiva sebbene neppure possa affer- 
marsi che ciò sia sempre avvenuto e neppure che ciò sia stato 
considerato come necessario per la loro generale obbligatorietà. 
Quando nella letteratura ci si presenta una costituzione con- 
tenente un principio d' indole generale è pur sempre da consi- 
derarsi la possibilità che essa in origine fosse emessa per decidere 
una fattispecie concreta e che sia poi stato sopresso nella tradizione 
il nesso fra la decisione medesima e il caso concreto da essa risolto. 

b) Norme generali contengono per regola anche le costi- 
tuzioni dirette alle assemblee municipali (communia, yx)ivd) 
provocate generalmente da una istanza 2^). Queste poi possono 
essere emesse per quella data provincia soltanto, ma possano anche 
contenere diritto imperiale comune. Ciò è dimostrato da es- 
plicite testimonianze sebbene non si abbia alcun altro atto di 
pubblicazione all' infuori della costituzione rimessa alla singola 
assemblea 2*). Del resto si sono avuti anche rescritti diretti a 
singoli municipii e pur contenenti principi giuridici generali 
considerati poi come universalmente obbligatori 2^). 

e) Le costituzioni riguardanti singoli affari amministrativi 
giurisdizionali sono, in massima, rescritti in senso propio: 
specialmente in materia giurisdizionale è appena concepibile 
una disposizione che non sia determinata da una relativa 
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istanza. Anche i rescritti in materia amministrativa sono, per 
loro natura, rivolti ad applicare il diritto vigente al quale 
sono subordinati; ma in prima linea vengono in questo ri- 
guardo i rescritti giudiziali. Al pari dei decreti i rescritti 
tendono anzitutto ad applicare il diritto vigente, del quale 
qualche volta rilevano la indiscutibilità ^^J ma per essi, com« 
per quelli, si ha esplicazione e perfezionamento del diritto 
e mentre la e ogni ti o propria dell' imperatore era effettuabile 
solo entro ristretti confini, 1' influenza dei rescritti si fece 
sentire in ampia sfera. La efficacia loro al pari della efficacia 
dei decreti consisteva in ciò: che i principii di diritto 
obbiettivo in essi contenuti o che mediante interpretazione 
potevano da essi astrarsi, dovevano valere non solo pel caso 
pel quale il rescritto era stato emanato ma anche per altri 
casi simili. 

Occorre poi distinguere fra rescritti emanati in base ad 
una relazione di qualche funzionario, o dietro richiesta delle 
parti. Il funzionario superiore che è chiamato a decidere una 
controversia, e verosimilmente quel funzionario superiore sulla 
decisione del quale giudica in appello l'imperatore 2^), può, ove 
versi in dubbio, sottoporre la causa all'imperatore medesimo, 
accompagnandola con una relazione (consultatio, relati o), e 
richiederne la soluzione. H rescritto che in seguito a questa 
istanza viene diretto al funzionario contiene una decisione in 
base all' esposizione dei fatti quale trovasi contenuta nella 
relatio, e può essere una sentenza definitiva oppure solo 
interlocutoria. Esso doveva venir aperto dal funzionario alle 
parti, e poteva da queste essere impugnato mediante appello 
all' imperatore in quanto esse affermassero che la relatio 
esponeva i fatti ingiustamente^®). Ove però questa relatio 
fosse stata precedentemente communicata in iscritto alle parti, 
queste avrebbero dovuto tostò promovere ricorso contro di 
essa, restando altrimenti escluso l'appello contro il contenuto 
del rescritto^). 

A richiesta delle parti (libellus, preces, supplicatio) 
1' imperatore ha facoltà e diritto e di avocare a se la istrut- 

3 
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toria e decisione di una causa, o di rinviare questa a un 
determinato giudice^) dando a questi istruzioni: il tutto per 
mezzo di rescritti a lui diretti. Anche senza sottrarre la causa 
al giudice ordinario egli può dare a questi, mercè rescritto, 
istruzioni intorno al modo di trattarla ^i). Il più delle volte 
però è nei rescritti diretti alle parti stesse che l'imperatore 
determina quali sieno i principii giuridici applicabili al caso 
concreto. 

Si narra che Traiano ^2) non abbia mai voluto dare simili 
pareri giuridici; dubbio se ciò avvenisse in seguito all' 
esempio in proposito dato dai suoi predecessori, in con- 
traddizione con esso. Certo è che, da Adriano in poi, gli 
imperatori emanarono, per innumerevoli casi, rescritti di questo 
genere i quali costituiscono la massa principale delle costituzioni 
giunte a noi. 

I rescritti possono limitarsi anche a porre principii as- 
tratti di diritto. In tale forma ci si presentano spesso i re- 
scritti contenuti nel codice giustinianeo; ma ciò è in buona 
parte da attribuirsi alle manipolazioni dei compilatori del 
codice medesimo. Quando il rescritto contiene la decisione di 
un caso concreto, questa essendo provocata da una istanza 
unilaterale non può essere che condizionata; subordinata cioè 
alla dimostrazione da darsi nel processo dei suoi presupposti, 
dipendente cioè dalla verità dei fatti rilevanti addotti, e dalla 
non verità di altri fatti che sieno atti a dar fondamento ad 
una diversa decisione. Tutto ciò si palesa in qualche modo, 
nella forma stessa in cui il rescritto è concepito, coli' aggiunta : 
si vera sunt quae praecibus complexa es^^), o in quanto 
— e questo è ciò che avviene generalmente — la decisione 
viene subordinata a certe condizioni di fatto. In questo 
proposito è da notarsi che queste condizioni alle quali viene 
subordinata la decisione, non sono sempre corrispondenti ad 
afférmazioni contenute nella istanza, ma che spesso gli im- 
peratori medesimi richiamano 1' attenzione sui fatti da dimo- 
strarsi dalle parti, e prendono anche in considerazione diverse 
possibili eventualità. In molti casi poi gli imperatori si 
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limitavano a rimandare le parti al giudice ordinario senza 
entrare nelF esame della controversia^). 

E naturale che la maggior parte dei rescritti venisse 
provocata da persone che avevano intenzione di agire in giu- 
dizio: noi abbiamo però anche esempi di rescritti richiesti da 
persone convenute in giudizio ^^). 

La produzione dei rescritti in giudizio è affare che riguarda 
esclusivamente le parti interessate. 

d) I funzionari i municipii etc. ricevevano i rescritti ad essi 
diretti, in forma di lettere imperiali. La pubblicazione per 
ciò che riguarda questi ultimi rescritti sarà stata rilasciata 
alle persone cui erano indirizzate^^). Per ciò che riguarda 
i rescritti indirizzati a' funzionarii, V epistola di Traiano sopra 
menzionata conteneva un mandato di pubblicazione in base 
al quale l' epistola medesima venne affissa in due accampa- 
menti di legioni. Mandati simili potevano essere contenuti in 
ogni rescritto che avesse un interesse pel pubblico, e sia che 
esso contenesse principii generali, come tali, o solo in con- 
nessione con disposizioni o provvedimenti riguardanti casi 
speciali. 

I rescritti diretti a privati consistevano generalmente 
in una subscriptio sotto la supplica dei richiedenti^^). 
La supplica medesima, insieme coli' originale del rescritto 
imperiale in calce, veniva anche qualche volta rimessa al pri- 
vato che l'aveva presentata^®) o direttamente, o, a seconda delle 
circostanze, a mezzo del governatore provinciale o di altro 
funzionario. Per regola però ciò non avveniva, le istanze, coi 
relativi rescritti in calce, venivano periodicamente raccolte 
in un liber libellorum rescriptorum affisso in pubblico 
nella residenza dell' imperatore, e a coloro che avevano richiesto 
il rescritto veniva concesso di chiederne ed ottenerne copia 
autentica in forma di documento attestato. Con questo sistema 
si risparmiava e la consegna dei rescritti alle parti e ad un 
tempo la pubblicazione del contenuto legislativo dei medesimi: 
esso ci è stato appreso recentemente mediante il rescritto 
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di Gordiano agli Scaptopareni (vedi § 10 VI). I rescritti a 
noi giunti conservano traccie di questo procedimento (nel codice 
giustinianeo da Antonino Pio in avanti) ^^) che pure fino alla 
scoperta del documento teste menzionato, era posto in dubbio. 

La lingua dei rescritti è generalmente latina: solo in 
rari casi eccezionali, greca. Il rescritto (sia esso una epistola^ 
oppure una semplice subscriptio) ha in testa la designazione 
deir imperatore dal quale proviene (in caso di correggenza sono 
sempre indicati ambedue gli imperatori), poi segue il nome 
della persona alla quale è diretto con un saluto se trattasi di 
notabili: salutem dicit*®) in epoca più recente have . . . 
carissime nobis*^): poi segue il testo del rescritto; poi la 
sottoscrizione autentica dell' imperatore, non già col nome suo, m& 
consistente nella parola scripsi,rescripsi*2), ocon una forma 
di saluto: e. g. vale*^); segue infine ilrecognovi del funzionario 
della cancelleria sul significato del quale non si è ancora bene 
in chiaro *^). E assai probabile che questo recognovi altro 
non sia che la constatazione della perfetta corrispondenza fra 
la brutta copia o abbozzo e la copia definitiva del rescritto,, 
apposta a questa, prima ancora che l' imperatore V abbia sotto 
scritto, appunto come suole oggi avvenire per le controfirme* 
A tutto ciò segue generalmente la data del giorno in cui il 
rescritto è stato emesso: data subscripta*^); poi F impiegato 
che riceve il rescritto vi appone sotto: accepta^*). Questa 
ultima attestazione sembra strana ove il rescritto, nel quale 
essa trovasi, sia diretto ad un privato 4"), ma può tuttavia 
sempre spiegarsi pensando che il rescritto medesimo venisse 
consegnato alla parte cui era diretto per mezzo di un 
impiegato. La pubblica affissione, ove sia avvenuta, è indicata 
colla parola proposita (pp.)^®). 

In riguardo a tutte queste formalità molti sono ì dubbi 
e le incertezze. Anche i rescritti degli imperatori venivano* 
trascritti nei loro Commentarii*®). I Semestria di M. 
Aurelio*®) erano evidentemente una collezione semestrale delle 
sue costituzioni: sulla natura loro però nulla possiamo dire 
con certezza. 
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II. A partire da Diocleziano 1' imperatore ha illimitato 
potere legislativo. Il suo supremo consigliere in materia di 
diritto è il quaestor sacri palatii. Questi è il primo membro 
del consistorium principis (cosi chiamasi da Diocleziano 
in poi^^) r antico consilium). Il consistono (indicato anche 
coli' espressione proceres Palatii; judices), circonda il 
principe quando questi tratta affari oralmente,, lo consiglia in 
riguardo alla emissione dei decreti ^2) e deve ammettersi che 
venisse consultato anche in riguardo ai procedimenti giudiziari 
scritti i quali terminavano con un rescritto. 

Le Leges generales dovevano, a tenor di una costi- 
tuzione di Teodosio 11^^), venir discusse sia in senato che nel 
consistono : dubbio è tuttavia se questa disposizione sia stata 
sempre osservata per ciò che riguarda il senato. In relazione 
colla decadenza della giurisprudenza è il tralignare dello stile 
e della tecnica giuridica nelle costituzioni imperiali che poco 
a poco divengono ampollose oscure e piene di vanagloria. 
Tino al 429 fu tenuto in vita il principio che ogni 
costituzione dovesse valere in ciascuna delle due metà dell' 
impero; come ciò potesse praticamente andare e assai proble- 
matico. Teodosio lamenta, in una sua costituzione nel 429, 
la incertezza che proveniva da questo stato di diritto e dis- 
pone che le costituzioni emanate da un imperatore debbano 
per r avvenire aver vigore anche nell' altra metà dell' impero, 
solo ove vi siano state spedite ed accettate e pubblicate da 
quell' imperatore^). 

Le forme delle costituzioni imperiali in questo periodo si 
riannodano a quelle dell' epoca precedente, pur avendo subito 
notevoli modificazioni. 

1. Fra le forme nelle quali vengono emanati principii 
giuridici generali (leges generales)^) occorre distinguere: 

a) Le costituzioni notificate pubblicamente (mediante lettura 
a mezzo di qualche alto ufficiale dello stato) in una seduta del 
senato a roma o a Costantinopoli. Questa forma trae la sua 
origine dalle orationes principis dell' epoca antecedente, e 
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r espressione tecnica per indicarla è pur sempre oratio^): 
solamente non ha più luogo il seuàtoconsulto d' approvazione, 
b) Gli edicta pubblicati mediante pubblica affissione. 
Questi si suddistinguono in due categorie: l' editto medesimo può 
cioè essere direttamente rivolto ai sudditi (ad populum^') 
oppure ad una classe o ad un determinato gruppo di sudditi: 
ad esempio agli abitanti della capitale^®) e in questo caso 
viene affisso come editto imperiale; ma esso può anche, e la 
maggior parte delle novelle postteodosiane ne fanno testimoni- 
anza, essere rivolto ad uno o a più alti funzionari dell' im- 
pero, ai governatori delle provincie o ad uno di essi coir 
incarico di curarne, coli' assistenza delle magistrature inferiore^ 
la pubblicazione: in questo caso 1' editto imperiale viene 
pubblicato mediante e per entro 1' editto di un magistrato. 
Il termine durante il quale V editto deve restare esposto al 
pubblico non era fisso: 1' ordine di tenere affisso un editto 
per 1' intero anno ci si presenta come isolato ed eccezionale. 
Di editti fatti incidere e pubblicati su tavole di bronzo ci 
è conservata memoria ^^): unico è un editto pronunciato, in forma 
di ora ti ai soldati, nel foro, da Costantino, il protocollo della 
quale ci è conservato nel Cod. Theod. VII, 20, 2. 

2. Anche in questo periodo, come nel precedente, abbiamo 
dei mandata principi s. Fra le illustrazioni contenute nella 
notitia dignitatum notasi ancora il liber mandatorum: 
ma nel V. secolo l' uso di consegnare ai magistrati il libro 
dei mandati resta interotto. Nel 535 (nov. 17) Giustiniano 
introdusse un nuovo ordinamento in proposito. 

3. Le decisioni imperiali, sopra singoli casi, conservano 
anche in questo periodo le forme del rescritto o del decreto 
orare inserito a protocollo*^). Gli estratti del protocollo ven- 
gono concessi d' ufficio*^). I decreti divengono però più rari 
dopo che 1' appello all' imperatore assume la forma della 
appellatio more consultationis. Allo stesso modo cioè 
per cui il giudice poteva prima di emettere la sua sentenza, 
sottoporre la causa, mediante relazione alla decisione dell' 
imperatore, veniva ora, in base, a sollevato appello, sottoposta 
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di nuovo dopo la sentenza, e accompagnata con una relazione e 
cogli atti del processo: la decisione dell' imperatore seguiva 
mediante rescritto. Sia in questo procedimento d' appello, i 
che in caso di consultatio ante sententiam il magistrato 
deve far conoscere alle parti la sua relazione affinchè queste 
possano sollevare le loro eccezioni*^). Ove ciò sia avvenuto non 
è più possibile per esse appellare contro il contenuto del rescritto : 
ove invece la relazione non sia stata presentata alle parti, o 
non siano stati allegati gli atti del processo, si ha ricorso 
all' imperatore^). Questo procedimento ha però subito vari 
cambiamenti: si ritornò infatti al procedimento orale e lo 
s'introdusse fin per la consultatio ante sententiam®*). 
Ma quest' ultima procedura venne poi assolutamente proibita 
da Giustiniano colle novelle 125 a. 543. 

Il rescritto, emesso in seguito a petizione delle parti, 
è anche in questo periodo efficace soltanto sotto la con- 
dizione che i fatti esposti sieno veri e completi (prae- 
scriptio mendaciorum)®*): secondo una costituzione di 
Zenone anzi la clausola: si preces veritate nituntur 
deve essere sempre aggiunta al rescritto ^*'). Di pubblica 
affissione di rescritti diretti a persone private non è giunta a 
noi notizia alcuna. Una costituzione di Diocleziano presuppone 
la necessità della consegna dei rescritti alle parti, e dispone 
che ciò debba avvenire nell' originale*'). 

La forza di legge attribuita ai rescritti aveva condotto 
a triste esperienze ; giacche era avvenuto che con sottile arte 
si ottenessero dall' imperatore dei rescritti che contenevano 
delle deviazioni dal diritto vigente alle quali egli non mirava. 
Oltre a ciò era nello spirito di questo periodo il desiderare 
di sottrarre alla interpretazione giuridica, che gli imperatori 
vedevano di mal occhio (vedi § 16), e che d' altra parte aveva 
perduto V originale vigore, la facoltà di decidere quando a un 
rescritto dovesse attribuirsi forza di legge a quando invece 
dovesse essere considerato come contenente la decisione di 
una singola fattispecie*^). Pertanto Arcadio ordinò che i 
rescritti emessi in seguito a consultatio dovessero valere 
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solo per il caso pel quale erano stati emessi: tolse quindi 
loro il vigore di leggi ^^). Valentiniano III poi dispose^") che 
forza di legge dovesse attribuirsi soltanto ai rescritti diretti 
al senato, o a quelle disposizioni le quali essendo indicate 
come editti oleges generales, o essende state fatte pubbli- 
care mercè affissione, erano state considerate dall' imperatore 
medesimo come aventi vigore di leggi; fra queste erano peral- 
tro da porsi quelle costituzioni nelle quali alla decisione di 
casi speciali erano collegati principii evidentemente d' ordine 
generale'*). Privati della forza di legge restarono pertanto non 
solo i rescritti che non potevano essere compresi nella categoria 
teste descritta, ma anche i decreti'^^)^ Invece per diritto 
giustinianeo fu attribuita forza di legge e ai decreti, ed anche 
ai rescritti i quali interpretassero il diritto già esistente''-^). 
Per annotatio intendesi secondo un certo testo '^) la minuta 
di un rescritto; spesso però indica il rescritto medesimo» 
e qualche volta una forma secondaria di rescritto che non 
riesciamo a determinare con precisione e che che veniva di 
fronte ad esso tenuta distinta'^). 

4. Pragmatica sanctio (pragmatica lex, forma o 
anche solo pragmatica) sta letteralmente ad indicare una 
costituzione riguardante una certa cosa (TiQayfxa). Le pramma- 
tiche sanzioni non sono tuttavia disposizioni comuni riguar- 
danti V amministrazione o V amministrazione della giustizia, ma 
riguardano faccende o cose di interesse pubblico. Delineare 
nettamente la distinzione che intercede fra di esse ed i rescritti 
o le leges generales non è facile. Le disposizioni in esse 
contenute sono in parte di natura generale in parte di natura 
speciale: pure anche quando esse contengono una disposizione 
d' indole speciale (come ad esempio quando avocano dal giudice 
ordinario un certo processo penale), si fa manifesto che ciò av- 
viene per motivi di pubblico interesse'^). D' altra parte anche 
quando esse contengono disposizione d' indole generale si 
palesa sempre una occasione speciale, come una istanza o 
una relazione di qualche magistrato '') che ha loro dato origine. 
Cosi la Xov. Just. 162 fu determinata da una relazione del 
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praefectus praetorio intorno a certe controversie sorte fra 
gli avvocati della sua corte giudiziaria ; 1' editto VII fu deter- 
minato da una petizione della corporazione degli argentarli; 
la costituzione di Giustiniano regolante i rapporti giuridici 
dell' Italia coli' impero d' oriente, in seguito ad una petizione 
di Vigilio vescovo di Eoma (prò petitione Vigilii)'®). 
Anche le lettere colle quali un imperatore accompagnava le 
sue costituzioni inviandole all' altro, per farle pubblicare entro 
la sua giurisdizione, ci appaiono come pragmatica^^). In 
questo caso la prammatica non presuppone petizione di sorta; 
ma che in tutti gli altri casi invece si presupponesse una 
petizione risulta dalle disposizioni di Zenone^) per le quali 
esse non potevano essere emanate senza l'aggiunta; si preces 
veri tate nituntur al pari dei rescritti, e non già in generale 
ad ogni singolo, ma solo per ragioni di pubblico interesse a 
Provincie comuni corporazioni, collegia di impiegati o ad 
altre università di persone. Anastasio®^) tolse valore alle 
prammatiche sanzioni che fossero in contraddizione con 1 e g e s 
generale s. Giustiniano, pubblicando il suo codice, lasciò in 
vigore le prammatiche sanzioni in quanto stabilivano speciali 
privilegi; in quanto invece contenevaro principi generali di 
diritto le mantenne in vigole solo a condizione che non fossero 
in contraddizione col suo codice ^% 

5. Le forme di tutte le costituzioni imperiali sono in 
questo periodo simili a quelle del periodo antecedente. Per 
regola le costituzioni medesime sono pur sempre in lingua 
latina, pure le greche crescono sempre in numero quanto più 
ci si avvicina all' epoca giustinianea. Esse cominciano col 
nome del o degli imperatori (fin verso la caduta dell' impero 
d' occidente contengono costantemente i nomi degli imperatori 
di ambedue le parti dell' impero); l'intestazione è diversa a 
seconda delle circostanze: populo romano — consulibus, prae- 
toribus, tribunis plebis, senatui suo salutem dicunt ®^) ; 
have Abiavi carissime nobis®*) se dirette a un prefetto 
pretorio, più semplicemente se dirette a qualche impiegato di 
minore importanza. Al testo della costituzione segue la firma 
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autografa dell' imperatore. Negli editti destinati ad essere tosto 
pubblicati r intestazione consiste nella disposizione: propona- 
tur amatissimo nostro populo Romano^): nelle costituzioni 
rivolte al senato o ad altri funzionari consiste in un saluto 
più o meno solenne ^), che nelle epistole rivolte a persone di 
rango inferiore può ridursi ad un semplice : s e r i p s i . La 
firma viene scritta con un inchiostro purpureo riserbato al 
solo imperatore*^). Intorno alla controfirma®**) non abbiamo 
notizie precise. Giustiniano stabilendo che ogni costituzione 
debba essere controfirmata in certa guisa dal quaestor 
sacri palatii®^) non ha l'aria di introdurre una novità ma 
di confermare un istituto già esistente. Sotto ogni costituzione 
è segnata la data della emissione, ed è anche notato a chi 
sieno dirette costituzioni di egual tenore^). 

Nelle costituzioni dirette al Senato è presa nota 
della lettura di esse (recitata) ^^). Presso il magistrato a 
cui è diretta la costituzione avviene la presentazione 
(acce pt a) -'2), la registrazione (regesta) ^3) q^ ove del caso, la 
docrrmentazione dell' avvenuta pubblicazione della medesima: 
propòsita**^*), più completamente colla indicazióne della 
pubblicazione avvenuta mediante editto (antelata edicto, propo- 
sita, sub edicto ^^). 

Anche in questo periodo si sono prese naturalmente delle 
disposizioni per la raccolta delle costituzioni nell' archivia 
imperiale, precipuamente da parte del quaestor sacri pa la tii^®) 
Pur tuttavia questo non è il solo funzionario cui queste 
mansioni fossero affidate. L' esemplare del codice teodosiana 
spedito dalla corte d' oriente in occidente venne quivi affidata 
al praefectus praetorio. Di esso una copia fu data al 
praefectus urbi, ed una ai constitutionarii affinchè ne 
traessero estratti pel pubblico. Siccome poi questi con-sti- 
tutionarii vengono indicati come persone quos jam dudum 
huic officio (se. constitutionariorum) inservire praeter 
culpam probamus, cosi è da ritenersi che essi già da tempo 
avessero V incarico di soddisfare al bisogno del pubblico 
di ottenere copie delle costituzioni imperiali ^^). Giustiniano 
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fece registrare le sue novelle in una congregatio — liber 
legum^®). 

1) Gai I. 5. — 2) Un accenno non chiaro ad una controyersia in 
proposito si ha nel Cod. J. I. 14. 12. 2 (1). — 3) Gai I. 2. 5. Pompon. D. 
1. 2. 2. 11. 12. Papin D. I. 1. 7. pr. Ulp. D. 1. 4. 1. — 4) Lex de 
imperio Vespas. lin. 17 e segg. — 5) D. I. 4. 1. 2. — 6) Gai I. 5. 
Ulp.. D. I. 4. 1. 1. — 7) Communicazioni di discussioni ci sono conservate 
in D. IV. 4. 38. XLIX. 14. 50. — 8) Hist. Ang. Alex. Severus 16. 1. — 
9) D. XVI. 1. 2. pr. — 10) D. XL. 15. 4. — 11) D. XLII. 5. 24. 1. con- 
fronta inoltre C. J. X. 61 (59). 1. «^ 12) La miglior prova di questa affer- 
mazione ci è data da ciò che di un editto di Augusto è dimostrato che 
fu ahrogato da un editto posteriore, il che vuol dire che esso non aveva 
perduto il vigor suo colla morte di Augusto medesimo. D. XXVIII. 2. 26. 

— 13) Edictum Claudii de civitate Anaunorum vedi sotto § 10 VI. 2. 

— 14) L' editto di Claudio a favore degli ebrei (Joseph. Antiqu. 19. 5. 5), 
(llaenel corp. leg. p. 45 e segg.) doveva venir pubblicato mediante affis- 
sione pel termine di 30 giorni da tutti 1 magistrati dei municipii di Italia 
e di fuori e dei principi alleati; della pubblicazione del medesimo in 
Roma non si fa cenno essendo essa ritenuta evidentemente necessaria. — 
15) D. XXIX. 1. 15. 1: hereditatem dare potest. — 16) Mandatis 
inseri coepit caput tale cet. (D. XXIX. 1. 1. pr.). — 17) XXIV. 1. 3. 1 con- 
fronta inoltre Dig. XLVIU. 19. 27. 2. — 18) A ciò si riferisce la notizia 

-secondo la quale Antonino Pio come governatore dell' Asia avrebbe proposto 
sotto r editto (sub edicto proposuit) un capitolo dei mandati. Dig. 
XLVIII. 3. 6. 1. — 19) D. III. 1. 1. 8. IV. 6. 1. 1. XLIIL 8. 2 pr. — 
20) D. IV. 2. 13. XLVIII. 7. 7. - 21) D. IV. 2. 13. C. J. VII. 62. 1. — 
22) Sententiam Divi Patrie mei, si quid prò sententia dixit 
describere tibi permitto. Eescritto di Antonino Pio vedi § 10, 
VI. 6. — 23) D. I. 16. 4. 5. — 24) D. XXVII. 1. 6. 2. èmatoX^q 
livTwvivov TOv Evcsfiovg, y^agìslafjg fihv xw xoivìff xriq kalaq, navxl 
ÓB Tw xócfxa) óia<p€QOvaT]g cfr. inoltre D. V. 1. 37. XUX. 1. 1. 1. 
fr. 25.' — 25) D. XLVIII. 3. 3. — 26) A. e. C. J. U. 3. 6. II. 4. 32. 
111. 28. 9. 15. — 27) n Legatus Proconsulis, .dal quale potevasi appellare 
al proconsole (D. XLIX. 3. 2) deve rivolgere la sua consultatio non air 
imperatore ma al suo proconsole (D. 1. 16. 6. 2) — 28) D.XUX. 1. 1. 2. 
XLIX. 4. 1 pr. C. J. VIL 62. 2. — 29) D. XUX. 4. 3. — 30) D. IV. 
4. 18. 4. — 31) vergi. D. XXXIV. 1. 3. XLII. 1. 33. XLVHI. 6. 6. - 
32) Histor. August. Macrin. 13. — 33) C. J. II. 4. 13. — 34) D. 1. 18. 8. 9. 

— 35) C. J. lì. 4. 15. — 36) Cfr. la chiusa dell' epistola di Vespasiano ai 
Saborensi (vedi sotto § 10 VI. 3) e quella di Dominiziano ai Faleriensi 
(vedi sotto § 10 VI. 4; inoltre 8). — 37) Il rescritto di Commodo (vedi sotto 
§ 10 VI. 7) pare si trovasse nelle mani di Lurio Lucullo medesimo. — 
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38) Plin. et Trai. ep. 107 (108); conviene leggere: libellum rescriptum. 

— 39) C. J. II. 12 (13). 1. — 40) Epistolae di Vespasiano e Domiziano 
ai municipii vedi sotte § 10, VI. 3-4. — 41) Diocletiano C. .1. VII. 62. 9. 
IX. 2. 11. — 42) Epistole di Commodo vedi sotte § 10, VI. 7; Gordians agli 
Scaptopareni vedi § 10, VI. 9. — 43) Epistole di Vespasiano ai Saborensi 
e di Domiziano ai Faleriensi. — 44) Cfr. sotto § 10, VI., 6. 7. 9. — 
45) A. e. C. J. IV. 26. 1. 3. 6. 7. 8-12. - 46) Cfr. nov. Val. 10. 1, che 
però si riferiscono air epoca posteriore. — 47) A. e. C. J. 11. 12 (13). 2. 
n. 20 (21). 1. — 48) A. e. C. J. II. 18 (19). 1—16. — 49) Plin. et 
Trai. epp. 65(71). 66(72). 95(96). 105(106). - 50) D. IL U. 46. XVIH. 
7. 10. - 51) C. J. IX. 47. 12. — 52) Diocl. C. J. IX. 47. 12. Constant. 
C. Th. VIII. 15. 1. Jul. C. Th. XI. 39. 5. Theod. I. C. Th. XI. 39. 8. 
Just. C. J. VII. 62. 37. 2. e 39. la (1). VII. 63. 5. 2. 3. VU. 64. 10 pr. 

— 53) C. J. I. 14. 8. — 54) C. Th. I. 1. 5 cfr. anche nov. Theod. 1. 5. 

— 55) C. J. 1. 14. 3. 1. — 56) C. Th. I. 1. 1 hac oratione sancimus. 
C. J. I. 14. 3 missa ad venerabilem coetum oratione conduntur. 

— 57) Nov. Val. 9. 1. — 58) Nov. Val. 14. 1. - 59) C. Th. II. 27. 1. 6 
XIV. 4. 4. — 60) C. J. IX. 47: 12. C. Th. VIII. 15. 1. XI. 39. 5. 8. — 

61) Cfr. C. J. VII. 62. 32. 2. 4a. Scripta litigatoribus edere. — 

62) C. Th. XI. 30. 1. — 63) C. Th. XI. 30. 6. — 64) Paulys Realen- 
cyklopàdie der klassischen Altertumswissenschaft sub V. appellatio 
IV. 4. — 65) C. J. I. 22. 2—5. — 66) C. J. I. 23. 7. — 67) C. J. I. 23. 3. 

— 68) C. Th. I. 2. 2. — 69) C. Th. I. 2. 11. — 70) C. J. I. 14. 2. 3. — 
71) Eg. nov. Val. 8 1. — 72) Interlocutionibus quas in uno ne- 
gotio iudicantes protulimus vel postea proferemus. C. J. 1. 
14. 3. 1. - 73) C. J. I. 14. 12. — 74) C. Th. I. 2. 1. — 75) C. Th. IV. 
14 1. V. 13. 30. nov. Val. 19. 1. 3. — 76) Nov. Just. 69 e. 4 pr. - 
77) Nov. Vài. 7. 3. 1: suggestio del Comes sacrarum largitionum. 

— 78) Corp. iur. civ. III. p. 799 sqq. — 79) Nov. Theod. 1. 5. — 80) C. 
J. I. 23. 7. — 81) C. J. I. 22. 6. - 82) C. Summa § 4. -- 83) Nov. 
Val. 1. 3. — 84) Epistole di Constantino al Praefectus Praetorio sotto 
§ 10 VI. 13. — 85) Nov. Val, 9. 1. 14 1. — 86) Nov. Val. 1. 3. nov. 
16. 1. 4. nov. 19. 1. 4. - 87) C J. I. 23. 6. — 88) Il subscripsi della 
nov. Val. 19. 1 i. f., 20. 2.i. f. — 89) Nov. Just. 114. - 90) Nov. Mar- 
tiani 2. 1. 7. - 91) Nov. Val. 1. 3. 7. - 92) Nov» Val. 10. 1. 4; 20. 2. 6. 

— 93) C. Th. XI. 28. 14 nov. Theod. 1. 1. 6. — 94) Nov. Val. 2. 2. 5. 
nov. 11. 1. 2. - 95) Nov. Val. 20. 1. 6; 22. 1. 9. Nov. Val. 26. 1. 8. - 
96) Ad esso nelle illustrazioni della notitia dignitatum è annessa una 
casa colla scritta: leges salutare s. — 97) Cfr. il protocollo del 
senato sulla introduzione del codice teodosiano. — 98) C. Cordi. § 4. 
nov. 17 pr. nov. 26 e. 5 § 1. 
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§ 10. Le costituzioni antegiustinianee. 

Le costituzioni delle quali ci è conservato il testo o il 
contenuto si contano a migliaia. Esse sono pervenute a noi 
per vie diverse. In primo luogo per mezzd dei giuristi che ave- 
vano a loro disposizione non solo quelle ufficialmente pubblicate 
ma spesso anche (occupando essi alte cariche nello stato) quelle 
riposte negli archivi ai quali ayevano accesso. I giuristi in- 
fatti non solo elaborarono le costituzioni nei loro scritti ma 
ne pubblicarono anche delle raccolte (Fapirins Justus: con- 
stitutionum libri XX e Paulms: decretorum libri III; 
imperialium sententiarum libri VI). Fonti per la cogni- 
zione delle costituzioni sono quindi in prima linea le opere 
dei giuristi e i Digesta di Giustiniano. Anche la letteratura 
non giuridica cifre tuttavia materiali, precipuamente gli atti 
dei concilii e le collezioni ecclesiastiche: cosi pure altre is- 
crizioni e documenti. Una collezione delle istituzioni giusti- 
nianee ci offre Haenel: Corpus legum ab imperatoribus 
romanis ante Justinìanum latarum, Leipzig 1857. Le 
costituzioni contenute nei tre codici, nelle novelle postteodosiane 
e nella collezione Sirmondiana (vedi sotto II— V) si trovano 
in questa opera soltanto registrate in ordine cronologico, le 
costituzioni altrimenti tramandate sono riprodotte in ordine 
cronologico. Annesso è un indice delle persone, dei luoghi e 
delle materie. Sebbene in più riguardi manchevole pure, nel suo 
complesso, è questa opera commendevole ne, finora, superata. 

In riguardo alle costituzioni antegiustinianee meritano 
speciale considerazione: 

I. I rescritti di Traiano a Plinio il giovane, provocati da 
questi nella sua qualità di governatore della Bitinia (legatus 
Augusti prò praetore consulari pot estate verosimilmente 
nell' anno 111 — 113 av. Cr.) e contenuti nel carteggio episto- 
lare fra Plinio e Traiano. Questi rescritti erano per 1' ad- 
dietro collegati alla collezione generale delle lettere di Plinio 
e trattati come libro decimo della medesima. 

n. Una speziale importanza acquistarono per l'epoche 
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posteriori due collezioni private di costituzioni: il codice 
gregoriano e il codice ermogeniano. 

1. Il codice gregoriano fu opera di un certo Gregorio 
Gregoriano. Esso conteneva, ordinate in libri e titoli, costi- 
tuzioni dei vari imperatori fino a Diocleziano. Questa opera 
venne condotta con criteri storici e non attribuisce quindi 
maggior importanza ai materiali più recenti. Una costituzione 
in essa contenuta cita gli imperatori Diocleziano e Massimiano 
come domini nostri, dal che può arguirsi che 1' autore 
vivesse durante il regno di questi imperatori. 

2. Il codice ermogeniano fu opera di un certo Ermogene 
o Ermogeniano; che quésto sia da indentificare col noto giu- 
rista Ermogeniano (§ 14) non è in alcun modo accertato. 
Questa opera era di mole più ristretta della precedente e divisa 
solo in titoli. Da ciò non dobbiamo argomentare che avesse poca 
importanza: sappiamo che il titolo C9 conteneva 120 costituzioni 
(Scholia Sinaitica § 5 [§ 17]). Le costituzioni di questo 
codice appartengono, per quanto può accertarsi, quasi esclusiva- 
mente ai tempi di Diocleziano e datano per la maggior parte 
dal 298 al 294; esse sono anche prevalentemente di Diocleziano* 

3. Questi due codici furono la esclusiva fonte dalla quale 
Giustiniano attinse le costituzioni più antiche da inserire nel 
suo codice. In questo codice infatti trovansi in quantità sor- 
prendente costituzioni deir epoca dioclezianea e per vero 
quasi esclusivamente di Diocleziano medesimo. Per di più 
queste costituzioni pervengono per la maggior parte solo fino 
al 294 d. Cr. mentre scarsissime sono le costituzioni diocle- 
zianee di data posteriore. Ora tutto ciò può facilmente spie- 
garsi ammettendo che ambedue i codici antichi dai quali attinse 
Giustiniano venissero compilati in oriente, e che il materiale 
col quale essi furono composti non sorpassasse in massima, 
per data, il ^94 d. Cr. Essi poi sarebbero stati pubblicati 
contemporaneamente dopo il 294 onde il codice ermogeniano 
piuttosto che un supplemento avrebbe da esser considerato 
come complemento (Seitenstùck) del codice gregoriano. In 
contrapposto al codice gregoriano che era di indole massima- 
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mente storico il codice ermogeniano tendeva, a quanto sembra, 
ad essere esclusivamente attuale: che, esso contenesse costi- 
tuzioni antedioclezianee non ci è in alcun modo provato^). 

Il grande numero di costituzioni dioclezianee contenute nel 
codice giustinianeo (la maggior parte delle quali hanno, al 
pari di quelle che ci restano del codice ermogeniano, la data 
del 293 e 294 d. Cr.) è da attribuirsi piuttosto al codice er- 
mogeniano che al codice gregoriano. E possibile che V autore 
del codice gregoriano abbia inserito nella sua opera anche 
alcune costituzioni dell' anno 295 (Coli. 6. 4.) ne può esclu- 
dersi che lo stesso abbia fatto 1' autore del codice ermogeniano 
sebbene la costituzione contenuta nella Consult. 5. 7. abbia 
a ritenersi inserita piuttosto da altra mano, posteriormente. 
Le pochissime costituzione che i compilatori del codice giusti- 
nianeo hanno inserita al loro codice dall' epoca intercedente 
fra la data della pubblicazione dei due codici ermogeniano e 
gregoriano, e la pubblicazione del codice teodosiano, vennero 
probabilmente da èssi attinte da aggiunte posteriori fatte ai 
codici gregoriano ed ermogeniano*). 

Sia del codice gregoriano che del codice ermogeniano 
noi abbiamo notizie, dovute all' uso che di essi fu fatto nella 
compilazione di opere posteriori, specialmente della Lex Ro- 
mana Wisigothorum (§ 18), della Collatio (§17), della Con- 
sultatio (§ 17) come anche dei Fragmenta Vaticana e 
della Lex Romana Burgundiorum (§ 18). L' edizione del 
Haenel Codices Gregorianus, Hermogenianus, Theodo- 
sianus (Bonn 1842) è ora superata dall'edizione del Erùger 
Collectio tom. Ili pag. 221 e segg. 

III. Il Codex Theodosianus è il codice dell' impera- 
tore Teodosio II. Questi concepì il piano di far compilare 
una raccolta di costituzioni da Costantino in avanti, a simi- 
litudine di quanto avevano fatto anteriormente i compilatori 
dei codici gregoriano ed ermogeniano. In questa compilazione 
dovevano essere accolti anche materiali aventi puro valore 
storico e solo mediante la disposizione cronologica dei medesimi 
doveva mettersi in rilievo la preferenza da attribuirsi alle 
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. costituzioni più recenti. Con questa raccolta poi, insieme coi 
due codici più antichi e cogli scritti dei giuriconsulti, avrebbe 
dovuto venir compilata una nuova legislazione destinata alla 
pratica. A porre in esecuzione questo progetto 1' imperatore 
nominò una commissione di otto funzionarii di stato, attivi ed 
inattivi, e di un avvocato attribuendo loro il diritto di co- 
optazione (Cod. Theod. I. 1. 5 a. 429). Ma questa commissione 
falli allo scopo e nell' anno 435 (Cod. Theod. L 1. 6) venne 
creata una nuova commissione di 16 funzionarii di stato alla 
quale fu attribuito il compito di comporre soltanto il codice 
delle costituzioni. Questa commissione ebbe ordine di disporre 
le costituzioni, a seconda della materia, in titoli, ed entro ai 
titoli in ordine cronologico, e facoltà di spezzare (ove fosse 
necessario a questo fine) le singole costituzioni e disporne i fram- 
menti in diversi titoli; inoltre V istruzione di accogliere nel 
codice soltanto ciò che aveva carattere di norma giuridica e 
di ommettere invece tutto ciò che avesse attinenza a casi 
speciali; in fine di omettere aggiungere modificare i singoli 
testi per quanto sembrasse opportuno. 

Frutto dell' opera di questa commissione, 8 membri sol- 
tanto della quale presero, a quanto sembra, parte attiva al lavoro 
(giacché solo 8 ricevono, nella Nov. Theod. I ringraziamento 
imperiale per la cooperazione prestata) fu il codice che, per ordine 
dell' imperatore medesimo che lo aveva fatto compilare, venne 
chiamato teodosiano. Questo codice venne pubblicato in Oriente 
il 15 Febbraio 438 ed entrò in vigore col 1 Gennaio 439. 
Le costituzioni, da Costantino in avanti, che in esso non furono 
accolte vennero per la massima parte abrogate (Nov. Theod. I. 6). 
Valentiniano III. approvò questa opera e la fece pubblicare nell' 
impero d' occidente. A noi è giunto 1' interessante protocollo 
della seduta nella quale il prefetto pretorio Anicio Acilio Glabrio, 
presentò il codice medesimo. La emissione di esemplari venne 
poi esclusivamente affidata ai costituzionari (cfr. sopra pag. 42) 
ai quali una costituzione di Valentiniano III. confermò questo 
diritto nell' anno 443. Questa costituzione (insieme col proto- 
collo della seduta del Senato) veniva premessa agli esemplari. 
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Il codice era diviso in 16 libri suddivisi poi in titoli e 
rubriche. Nella sua compilazione la commissione fece ampio uso 
della facoltà ottenuta di modificare i testi. L'ordine cronologico 
venne spesso violentemente determinato, apponendosi date arbi- 
trarie a costituzioni che ne erano prive o che ne avevano di 
incomplete 3). Oltre a ciò le cosidette iscrizioni (l'indicazione 
degli autori e delle persone cui le costituzioni erano indirizzate) 
al pari delle cosidette sottoscrizioni e date hanno subito note- 
voli alterazioni nei manoscritti. 

Del codice teodosiano sono giunti a noi soltanto de' 
manoscritti incompleti, i quali tuttavia possono venire in più 
modi completati, mediante il confronto con opere posteriori al 
codice medesimo e che di esso si servirono, e massimamente col 
confronto della Lex Romana Wisigothorum (§ 18). L'edi- 
zione del codice teodosiano contenuta nella edizione dei 
tre codici di Haenel (vedi sopra II. 3) è ancora la più recente 
e la migliore; 1' edizione del Gotofredo (1587 — 1652), data 
alla luce dopo la sua morte dal Marvillio, e ultimamente con 
aggiunte dal Ritter, è pel commentario che contiene, mara- 
viglioso per dottrina, tuttora indispensabile. 

IV. Le cosidette novelle postteodosiane sono una raccolta 
di costituzioni emanate dopo la pubblicazione del codice (no- 
vellaeleges). E in armonia col prevalere dell' impero d'oriente 
suir impero d' occidente che lo scambio delle costituzioni dall' un 
impero ali altro (vedi sopra pag. 37) abbia avuto luogo solo 
unilaterqilmente e cioè mediante invio di costituzioni orientali 
alla corte d' occidente che le accettava. Che anche costituzioni 
emanate in occidente venissero inviate alla corte orientale, e qui 
accettate non è in alcun modo provato e si dimostra inverosimile 
in quanto il codice giustinianeo non contiene costituzioni occiden- 
tali postteodosiane. In occidente venne compilata una raccolta 
di novelle occidentali ed orientali spedite queste ultime in occi- 
dente dall' oriente ed ivi accettate. Di questa collezione noi cono- 
sciamo : alcune leggi di Teodosio IL inviate a Valentiniano III. nell' 
anno 447 mercè la nov. Theod. 2 e pubblicate da Valentiniano 
nel 448 mediante la nov. Valent. 25. 1 ; alcune leggi di Marciano 
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degli anni 450 — 455; una legge di Leone, che Antemio pub- 
blicò come propria nel 468 (nov. Anthem. 3. 1. cfr. 2. 1), ed 
una serie di leggi degli imperatori occidentali Valentiniano III., 
Maiorano, Severo, Antemio. La Lex Romana Wisigo- 
thorum contiene un compendio di questa raccolta, il quale 
viene completato in base a singoli manoscritti della collezione 
originale che è andata perduta. Edizione: Haenel Novellae 
constitutiones imperatorum Theodosii II. cet. Bonn 
1844 in aggiunta alla edizione dei tre codici. 

V. Le cosidette costituzioni sirmondiane sono una rac- 
còlta di 18 costituzioni di data diversa, dal 331 al 425 d. Cr., 
per la massima parte di contenuto ecclesiastico, eseguita 
probabilmente in Gallia dopo il 425 d. Cr., edita (completamente), 
per la prima volta, da Jacobus Sirmondus nel 1631. Edizione: 
Haenel op. citata. 

VI. Iscrizioni e documenti. 

1. Edictum Augusti de aquaeductu Venafrano. 
Contiene precetti intorno all' acquedotto fatto erigere da Au- 
gusto in Venafro (in quel de' Sanniti), simili' alle leges 
dictae (vedi sopra § 6): in esso vengono autorizzati i 
magistrati e decurioni ad emettere ulteriori disposizioni in 
proposito (leges dicere). Questo editto tocca della cautio 
damni infecti e dei tribunali recuperatorii; esso ci è con- 
servato in marmo a Venafro (Brnns Eontes Ip. 238 e segg.). 

2. Un editto di Claudio, del 46 d. Cr., approva le 
decisioni prese da un commissario imperiale, intorno a' fondi 
fiscali, e ne autorizza la notificazione, e conferma inoltre 
il diritto 'di cittadinanza agli Anauni, Tulliasli e Sinduni 
(presso Trento) in considerazione di esserne essi stati per lungo 
tempo in possesso! In questo editto è toccato anche l'isti- 
tuto delle decurie dei giudici (Bnins Fontes I pag. 240 
e seg.). 

3. Due rescritti di Vespasiano, conservati in bronzo; 
rivolti a magistrati e decurioni dei Varacini (Corsica) e dei 
Saborensi, riguardano afiari cittadini (Bruns Fontes Ip. 241 
e seg.). 
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4. Una lettera di Domiziano dell' anno 82' d. Cr. 
diretta aiquattuorviri e decurioni dei Faleriensi (Picenum), 
e colla quale veniva spedito loro un decreto emanato in una 
controversia fra Faleriensi e Fiomani, ci è conservato in 
bronzo. 

5. Un rescritto di Traiano a Simmio, che per certo 
era un ufficiale, col quale V imperatore mitiga la incapacità 
di succedere che fino allora era in vigore pei figli nati a soldati 
durante il servizio, in quanto ammette competere ad essi la 
bonorum possessio unde proximi cognati. Questo de- 
creto era stato affisso, tradotto in greco, negli accampamenti 
invernali di due legioni. Si conserva in un papiro egiziano 
a Berlino e venne per la prima volta pubblicato nel 1892 
(Bmns Fontes I pag. 381 e seg.). 

6. Un rescritto di Antonino Pio, del 139 d. Cr., dà il 
permesso di prender copia di un decreto di Adriano: iscrizione 
in marmo a Smirne (cfr. sopra pag. 31); Corpus inscriptionum 
latinarum ITE No. 411. — Haenel Corpus legum pag. 102. 

7. Nel 1880 venne per la prima volta pubblicato (Bmns 
Fontes I pag. 244 e segg.) un rescritto di Commodo ad un 
rappresentante degli abitanti del ^altus Burunitanus (distretto 
africano in proprietà dell' imperatore), ivi rinvenuto, scolpito 
in pietra, insieme ad un brano della supplica relativa e di 
una lettera ad esso attinente del procuratore imperiale di 
quel distretto. Questo rescritto riguardava i tributi che gli 
abitanti di quel saltus dovevano versare. 

8. Un rescritto di Severo e Caracalla del 201 d. Cr. ad un 
certo Eraclito, confermante certe libertà dei Tirani (Bessarabia) 
inserito in un secondo rescritto a Ovinio Tertullo preside 
•della Mesia inferiore, il quale trasmise il tutto ai Tirani 
mediante una lettera redatta in lingua greca. I Tirani ne 
curarono poi la pubblicazione sopra una tavola di marmo che, 
venne trovata incompleta a Dnjestr nel 1847 (Bruns Fontes I 
pag. 246 e segg.). 

9. Un rescritto di Gordiano dell' anno 238 d. Cr. al sol- 
dato Pirro, come rappresentante degli Scaptopareni (Tracia), non 
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fa che rinviare per le querele contenute nella supplica ad 
esso precedente, giunta a noi incompleta, al preside della 
provincia, ma è tuttavia assai importante per la forma (vedi 
sopra pag. 35—36). Vien conservato sopra una lapide trovata 
in Bulgaria e posteriormente assai danneggiata: venne pubbli- 
cato nel 1890 (Bruns Fontes I p. 248 e. sg.; Mommsen, Zeitschr, 
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte voi. 12, pag. 244 
e segg.; Bull, dell' Ist. di dir. rom. anno V pp. 23 e segg.). 

10. L' editto di Diocleziano de pretiis rerum venalium 
dell' anno 301 d. Cr. contiene una lista dei prezzi di varie 
merci e di varie prestazioni d' opere, prezzi imposti sotto pena 
di morte. Questo editto ci è stato conservato incompletamente 
in diverse iscrizioni, parte nell' originale, parte in una tradu- 
zione greca, in diversi luoghi dellMmpero d'oriente (Corpus 
inscriptionum latinarum III pag. 801 e segg. 1055 — 1058; 
1909 e segg.). (V. anche Haenel: Corpus leg. pag. 175 e segg.). 

11. Un rescritto a Lepido preside di Pisidia (è ignoto 
da quale imperatore provenga) introduce il decurionato in 
Timandro in Pisidia: è interessante in quanto dimostra lo 
sviluppo progressivo di questa istituzione. E inciso su di 
una lapide trovata recentemente in Pisidia (Bruns Fontes I 
pag. 156 e seg.). 

12. Un editto di Costantino del 1. Gennaio 314, de 
accusationibus, ci è conservato in tre lapidi, che si com- 
pletano a vicenda, delle quali una (nota già in antico) ci è ora 
conservata solo in copie, mentre le altre due sono state tro- 
vate solo recentemente. (Cfr. Cod. Theod. IX. 5. 1. — Cod. 
Just. rX. 8. 3; Bruna Fontes I pag. 249 e seg.). 

13. Un rescritto di Costantino e dei figli suoi al prefetto 
pretorio Ablavio (fra il 323 e il 326) rinnovante al municipio 
Orcisto in Frigia il diritto di cittadinanza: communicato agli 
Orcisteni mediante lettera di Ablavio. La chiusa di questa 
lettera, il rescritto imperiale, e il principio della supplica degli 
Orcisteni, ci sono conservati in lapidi presso Orcisto. Ivi è 
pure un secondo rescritto di Costantino e Costanzio del 331 
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d. Cr. rivolto ai decurioni (or do) di Orcisto e che si collega 
a quel primo (Bnins Fontes I pag. 157 e segg.). 

14. Una costituzione di Giuliano de pedaneisjudici- 
bus (Cod. Just. 3. 3. 5 [Cod. Theod. I. 16. 8]) dell' anno 362 
d. Cr. trovasi più completa in una lapide scoperta nel 1841 
nell' isola Amorgos (Corpus Inscr. Lat. Ili Nr. 459. 
Haenel Corpus legum p. 212). 

15. Residui dell' originale di due rescritti giudiziali redatti 
in lingua latina, del V. secolo, rilasciati in seguito a preces 
delle parti, ma diretti al magistrato incaricato di decidere 
la causa, sono stati rinvenuti su fogli di papiro nell' egitto 
superiore. Mommsen, Bekker e Muther, Jahrbuch des gemeinen 
Rechts voi. VI. pag. 398 e segg. (1863), Haenel Corpus 
legum pag. 281. 

1) Ciò che Theodosio II. dice intomo al valore storico dei codices 
può voler dire, per ciò che riguarda il C. H., che questo non conteneva 
ormai che materiale storico, oppure che esso, insieme colle appendici 
posteriormente aggiunte, offriva un quadro storico. — 2) Il porre la data 
del C. H. fra il 314 e il 324 (Mommsen, Hermes voi. 17 pag. 582; 
Erfiger pag. 281 e seg.) come io pure aveva già ritenuto (Kritische 
Vierteljahresschr. voi. 32 pag. 28) non mi sembra più esatto. Anche se 
le costituzioni del C. J. che portano il nome di Licinio provengono real- 
mente dal C. H. — il che io non posso più ritenere per certo, — è pur 
sempre possibile che esse facessero parte delle appendici. — 8) Seek, Zeit- 
schnft der Savigny-Stift. voi. 10 pag. 1 e segg. 



§ 11. 8. Decreti dei praefecti praetorio e di altri 
magistrati. 

I. L' uso di pubblicare un programma da seguire durante 
l' ufficio, che era propio dei magistrati repubblicani, non 
venne osservato dai funzionari dell' impero. Tuttavia ai più 
altolocati fra costoro non fu tolto il diritto di prendere disposi- 
zioni d' ordine generale, entro i limiti della loro competenza. 
Che questi provvedimenti però avessero vigore soltanto finché 
restasse in ufficio chi li aveva emessi, non è da credersi. 

1. Il diritto di emanare decreti spettava in prima 
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linea ai praefecti prae torio purché però non urtassero 
contro le leggi e le costituzioni. Entro tali limiti questo 
diritto fu loro confermato da AUessandro Severo nel 230 
(C. J. I. 26. 2). I decreti dei praefecti praetorio sono in 
parte esplicativi o introduttivi di costituzioni imperiali con- 
temporaneamente emesse (tali ad esempio quelli riportati da 
Haenel, Corp. leg. pag. 247, 249, 260 dell' anno 431, 448, 
473), in parte sono autonomi. In parte poi sono rivolti ai 
sudditi; in parte diretti a funzionari inferiori (cosi ad es. la 
nov. Inst 166 al Consularis di Lidia). Essi ci sono stati tra- 
mandati sparsi: alcuni decreti. di praefecti praetorio sono 
stati accolti nella collezione greca delle novelle di Giustiniano 
(166—168). 

2. Anche alcuni decreti di altri funzionarli sono stati 
tramandate fino a noi. Cosi 

1) in una iscrizione sulle mura di un tempio, nell' Egitto 
superiore, ci sono stati conservati due editti dei praefecti 
Aegypti del 49 e 68 d. Or. diretti agli strategi dell' oasi di 
Tebe a scopo di pubblicazione e da questi rimessi (in esecu- 
zione del mandato ricevuto) ad altri funzionari inferiori (Corpus 
Inscriptionum graecarum IIL No. 4956, 4957; Haenel 
Corpus leg. pag. 268 e segg.). Dal secondo di questi editti 
sono tolte le disposizioni riguardanti la esecuzione delle obbliga- 
zioni private e pubbliche, che trovansi in Brims Fontes I 
p. 234 e segg. 

2) Parimenti in una iscrizione possediamo l'ordinamento 
dei ranghi e delle sportule emanato dal Consularis di 
Numidia sotto 1' imperatore Giuliano, per il personale da lui 
dipendente (Bnins I. pag. 257 e seg.); Pernice Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung voi. 7. 2 p. 113 e sgg. 

3) Egualmente in iscrizioni ci sono stati conservati due 
editti di Turcio Apronìano praefectus urbi di Roma, 
riguardanti il commercio del bestiame da macello e le presta- 
zioni spettanti ai suarii (Corp. Inscr. Lat. VI. 1. 1770, 
1771; Haenel, Corp. Leg. pag. 221) due editti che, nella loro 
sostanza, vennero approvati mediante un decreto di ValentinianoL 
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diretto al successore di Aproniano (Cod. Theod. XIV. 4. 4. 
a. 367). 

II. Conviene qui infine far menzione di alcuni decreti di 
funzionarli pubblici in materia giudiziale ed amministrativa, i 
quali non crearono diritto obbiettivo, ma che pure sono 
importanti per la cognizione del medesimo e cioè: 

1. Un decreto» di L. Emilio Paolo proconsole della Spa- 
gna ulteriore, dell' anno 189 d. Cr., dichiarante in libertà 
alcuni schiavi.' Tavoletta di bronzo trovata presso Cadice 
nel 1866 (Bnins I pag. 231). 

2. La cosidetta sententia Minuciorum (tavola in bronzo 
trovata nel 1506 presso Genova). I fratelli Q. e M. Minucio 
Rufo decisero neW anno 117 av. Cr. una controversia insorta 
fra i Genovesi coi Castellani Langenses Veturii 
(Langates), abitanti di un luogo vicino e dipendente da 
Genova. Questi fratelli condussero le trattative in Genova, 
ove compirono anche il lavoro preparatorio prendendo anche 
dei provvedimenti, ma la sentenza la pronunciarono poi in 
Roma e ivi la notificarono alle parti che avevano invitate 
a comparire. Questa sentenza venne pronunciata ex Senati 
consulto: era quindi considerata, per ciò che si attiene al 
suo contenuto, come ratificata dal sellato: essa incita poi le 
parti a volersi rivolgere per eventuali future controversie agli 
autori della medesima onde poi i Minucii ebbero stabile 
vocazione a decidere tali controversie, indubbiamente in qualità 
di commissari designati dal senato, essendo essi medesimi 
senatori (Bnms Fontes I pag. 358 e segg.). 

3. Un decreto del proconsole di Sardegna dell' anno 
69 d. Cr. contenente la sentenza motivata in una questione 
di confini fra due municipii: copia privata autenticata da 
testimoni, estratta da un codice protocollare del proconsole, 
trovata nel 1866 in Sardegna sopra una tavoletta di bronzo 
(Bnins Fontes I pag. 231 e segg.). 

4. Un papiro della collezione dell' arciduca Ranieri di 
Austria offre una copia greca di un decreto estratta da un 
protocollo (rófiog vnofÀvruAaTiOfÀCui) di Blaesius Marianus pre- 
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fetto di una coorte, contenente la decisione di una causa in 
materia ereditaria, dal prefetto della coorte medesima risolta 
per delegazione avutane dal praefectus Aegypti nell' anno 
124 d. Cr. (Brans FontesI p. 364 e segg.; Mommsen Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung voi. XII pag. 284 e segg.). 

5. Di un simile procedimento, dell' anno 135 d. Cr., ci è 
conservato ricordo in un papiro berlinese (Bruna Fontes I 
p. 367 e segg.; Mommsen Zeitschr. der Sav.-Stiftung voi. 14 
pag. 1 e segg.). 

6. Una lettera del praefectus praetorio del 168 d. Cr. 
ai magistrati municipali di Saepinum, contenente un ammoni- 
mento di non ledere gli appaltatori fiscali dei greggi, è con- 
servata in marmo a Sepino (Bruna Eontes I pag. 233 e seg.). 

7. Un decreto di L. Novio Rufo, legatus Augusti prò 
praetore, in materia giudiziale dell'anno 193 d. Cr. Di questo 
decreto ci è conservata solo la introduzione, degna di nota 
per l'importanza cli« ha in riguardo alla forma dei decreti (ex 
ti li a recitavi t): iscrizione trovarse in Tarragona. (Bruna 
Fontes I pag. 361.) 

8. Alcune sentenze interlocutorie di praefecti vigilum 
in un processo di fullones per un censo d'acque, svoltosi 
negli anni 226 — 244 d. Cr. (la cosidetta lis fullonum): iscri- 
zione in marmo trovata in Roma nel 1701 (Bruna Fontes I 
pag. 362 e seg.). 

9. Anche alcuni decreti sacerdotali ci sono stati con- 
servati in scrizioni: un rescritto dei quindecimvìri sacris 
faciundis (289 d. Cr.) conferma la nomina di un sacerdote 
della mater deum eseguita dai decurioni di Cuma (Bruna 
Fontes I pag. 237); un decreto pontificale approva la esuma- 
zione di un cadavere. Degno di menzione è il fatto che 
anche questi decreti, al pari dei rescritti imperiali, sono sotto- 
post alla condizione: si ea ita sunt que libelo conte- 
nentur (Bruna Fontes I pag. 237). 

10. Sugli atti di apertura di testamento, avanti ai magistrati 
municipali, cfr. sotto § 23. 
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III. 

Della giurispradenza. 

§ 12. 1. La giurisprudenza repubblicana. 

Lo studio delle fonti deve considerare la giurisprudenza 
romana da due punti di vista: e cioè dal punto di vista 
della importanza sua per la formazione, e per V esposizione e 
tradizione del diritto romano. 

L E certo ^) che la giurisprudenza fu in origine coltivata 
dal collegio pontificale, sebbene ciò non si possa spiegare 
abbastanza ne colla coerenza del diritto sacrale col civile, ne 
coli' influenza dei pontefici sul calendario (che pure aveva grande 
importanza nel processo civile), e sebbene inoltre il passo di 

Pomponio: apud collegium pontificum ex qui- 

bus constituebatur quis quoquo anno praeesset pri- 
vatisi), non possa con certezza venir spiegato nel senso, 
che i pontefici dovessero . annualmente delegare uno dei loro ad 
impartire pareri giuridici ai privati. Una giurisprudenza in- 
dipendente dal collegio dei pontefici cominciò a svilupparsi 
circa dopo il 300 a Cr. In questo tempo Gn. Flavio pubblicò 
una raccolta delle legis actiones, cioè delle formule che, 
ricalcate esattamente sulle leggi, dovevano venir adoperate 
nel processo (ius civile Flavianum). Secondo Pomponio ^) 
questo libro sarebbe stato compilato da App. Claudio Ceco, 
e a questo poi sottratto da Flavio. App. Claudio avrebbe 
poi scritto anche un libro de usurpationibus^). Di Tib. 
Coruncanio, il primo pontefice massimo plebeo (a. 253 a. Cr.) 
abbiamo una notizia^), che probabilmente significa che egli 
diede pel primo responsi in pubblico, in presenza di discepoli, 
coi quali discuteva i casi a lui sottoposti: impartiva dunque 
in questa forma insegnamento giuridico. Sex. Aelius Paetus 
Cato (console 198 a. Cr.) scrisse l'opera: Tripertita, detta 
anche ius Aelianum, che secondo Pomponio^) conteneva 
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„veluti cunabula juris". Quest' opera collegava alle 
singole disposizioni delle dodici Tavole la interpretatio 
delle medesime e la legis actio corrispondente. Da questo 
tempo in poi vengono nominati numerosi e valenti giuristi, 
fra i quali sono degni di speciale nota ì seguenti: 

1. I due Catoni, padre (n. 234, m. 149 a. Cr.) e figlio 
(m. 152 a. Cr.): l' ultimo avrebbe scritto molti libri di di- 
ritto ^. 

2. M. Manilius (cons. 149), P. Mucius Scaevola (cons. 133) 
e M. Junius Brutus, coetanei, ai quali Pomponio attribuisce il 
merito speciale di aver fondato la giurisprudenza: „funda- 
verunt ius civile"®). 

3. P. Rutilius Rufus (cons. 105) rispondente attivo e forse 
anche autore d'uno scritto ,de modo aedificiorum"^). 

4. Q. Mucius Scaevola (cons. 95, m. 82) scrisse un liber 
singularis CQiovi, e. definitionum e 18 libri iuris civilis, 
il primo grande sistema dell' ius civile, che esercitò grande 
influenza*®) fino àHempi più recenti. 

5. C. Aquilius Gallus, discepolo di Q. Mucius Scaevola 
(pretore a. 66), -maximae auctoritatis apud populum 
(Pomponio); vir magnae auctoritatis et scientia iuris 
excellens (Valerio Massimo) i^). 

6. Servius Sulpicius Rufus (cons. 51, m. 43), celebre come 
docente e come rispondente e scrittore. Sì dice ch'egli abbia 
scritto 180 libri, fra i quali: reprehensa Scaevolae capita 
(notata Mucii), de dotibus; e un breve commentario 
air editto pretorio (ad Brutum)^^). 

7. A. Ofilius, discepolo di S. Sulpicius, consigliere di Cesare, 
autore del primo commentario all' editto pretorio ^^) di certa 
mole. 

8. P. Alfenus Varus (cons. 39), scrisse (sulle traccie del 
maestro suo Servio Sulpicio) 40 libri di digesta ^*). 

9. Aufidius Namusa, ordinò gli scritti di otto discepoli di 
Servio Sulpicio (Servii auditores) in 140 libri ^^). 

10. A. Cascellius, vir iuris civilis scientia clarus 
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(Valerio Massimo), visse ancora sotto Augusto, scrisse fra altri 
un liber bene dictorum ^6). 

11. C. Trebazius Testa, viveva ancora sotto Augusto, 
che da lui prese consiglio circa al riconoscimento dei codicilli, 
scrisse de civili iure e de religionibus ^'). 

12. Q. Aelius Tubero, discepolo d' Ofilius, scrisse sul 
diritto pubblico e privato opere molto erudite, ma spiacevoli 
per lo stile affettato ed arcaico ^^), 

13. C. Aelius Gallus, che scrisse de significatione ver- 
borum, quae ad ius civile pertinenti^), non era forse 
giurista, ma grammatico. 

n. I giuristi romani, non si dedicavano esclusivamente 
alla giurisprudenza, ma mentre in altri modi s' occupavano 
della cosa pubblica, contemporaneamente impartivano V insegna- 
mento giuridico, scrivevano opere, e davano pareri, sicché la casa 
loro era considerata: domus iuris consulti totius oraculum 
ci V ita ti s (Cicero)*^). Per ciò che si attiene all' opera consultiva 
dei giuristi ci si presenta il respondere: dispensa di pareri 
giuridici sulle questioni proposte da interessati; il cave re: 
V assistenza prestata nella corretta redazione dei negozi giuridici 
e nella estensione dei relativi formulari; e Pagere: probabil- 
mente la concezione di formule giudiziali (legis actiones), 
che il giurista recitava alla parte in giudizio o le consegnava 
in iscritto ^^). I giureconsulti dispensavano i loro responsi o 
a voce a chi ne li richiedeva^ o a mezzo di lettere dirette 
ai giudici; nelP interpretazione del diritto vigente essi non 
tendevano, per principio, a colpir il senso primitivo della massi- 
ma giuridica, ma bensì a spiegarla come, secondo la loro opinione, 
doveva venir intesa, per esser giusti, per corrispondere al? 
aequitas. Nei casi dunque, nei quali' una convinzione più 
moderna di giustìzia aveva sorpassato il senso d'un precetto 
giuridico più antico, essi non si peritarono punto di inter- 
pretarlo in modo conforme a questa nuova convinzione; la 
loro è un interpretatio che fa progredire il diritto. 

L' opinione d' un giurista espressa in un responso od in 
un lavoro letterario ha solo il peso che ad essa viene attri- 
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buito dair intimo suo fondamento o dalla autorità del suo 
autore. I responsi al pari dei formulari per i negozi giuridici, 
o per le azioni devono essere provati: e dal fare essi buona 
o mala prova dipende la loro recezione. Però V opinione 
concorde dei giurisprudenti (iuris peritorum auctoritas, 
prudentium interpretati© ecc.), vien dal popolo romano 
ritenuta sufficiente a creare diritto e precisamente diritto ci- 
vile; fu anzi questo diritto, creato dai giuristi, che venne 
chiamato ius civile nel senso più stretto della parola ^^). 
Tale processo di formazione del diritto, a mezzo dei giuris- 
periti, fu potente leva per il progresso del diritto romano nei 
suoi più svariati rami. Della giurisprudenza romana tuttavia, 
considerata come fonte di diritto, non è possibile trattare a 
parte e prescindendo dalle altre fonti quali sono la con- 
suetudine, la prassi giudiziale, gli editti del pretore ed in se- 
guito le costituzioni degli imperatori: gli è che i giuristi 
romani, e le teorie loro, esercitarono una influenza su tutte le 
fonti del diritto. 

Alcuni istituti portarono il nome dei giuristi, che pei 
primi procacciarono loro riconoscimento, p. e. la regula Catoniana 
(I. 1) [padre o figlio?] ^*), i formulari per la vendita di Manilio, 
Manilianae venalium vendendorum leges (I. 2)^^); for- 
mulaRutiliana^^), usucapio ex Rutiliana constitutione 
(I. 3?)^); cautio Muciana (I. 4)^®); stipulati© Aquiliana 
(1.5)^^); iudicium Cascellianum (1. 10)^®). Questo battesimo 
di vari istituti è però spesso da attribuirsi non al giurista 
come tale, ma come investito delle funzioni di pretore. 

III. Degli scritti dei giureconsulti repubblicani nulla ci è 
conservato direttamente: ne conosciamo qualche cosa solo da 
citazioni ed estratti (§ 17). 

1) Liv. 9. 46. Valer. Max. 2. 5. 2. D. I. 2. 2. 6. — 2) D. I. 2. 2. 6. 

— 3) Ibid. 7. — 4) Ibid. 36. — 5) Ibid. 35. 38. — 6) 7) Ibid. 38. — 
8) Ibid. 39. — 9) Cic. Brut. 80. 113. Suet. Aug. 89. - 10) D. I. 2. 2. 41. 

— 11) Ibid. 42. 43. Cic. prò Caec. 27. 77. 78. Valer. Max. 8. 2. 2..— 
12) D. I. 2. 2. 43. 44 i. f. Cic. Brut. 41. 152. e segg. Geli. 2. 10. 1, 4. 1. 20. 
D. XVn. 2. 30, XII. 4. 8. — 13) 14) 15) D. I. 2. 2. 44. - 16) Ibid. 45. 
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Valer. Max. 6. 2. 12. — 17) D. I. 2. 2. 45. J. II. 25 pr. Cic. ad. fam. 7. 
5-22. — 18) D. I. 2. 2. 46. Geli. 14. 2. 20. — 19) D. 50. 16. 157. - 
20) Cic. de orat. I. 45. 200. — 21) Cic. de orat. 1. 48. 212 prò Mur. 
9. 22. — 22) D. I. 2. 2. 49. — 23) Cic. Top. 5. 28. D. 1. 2. 2. 5. 12. — 
24) D. XXXIV. 7. 1. - 25) Cic. de orat. 1. 58. 246. — 26) Gai. 4. 35. 
— 27) Fr. Vat. 1. — 28) D. XXXV. L 7 pr. — 29) J. Ili. 29. 2. - 
30) Gai. 4. 166a. 169. 



§ 13. 2. La giurisprudenza classica. 

I. Già negli ultimi tempi della repubblica cominciò la 
giurisprudenza ad elevarsi ad un' altezza, che raggiunse poi 
il suo apice nei primi secoli dell' epoca imperiale. Quest' 
epoca della giurisprudenza classica si estende fino circa alla 
metà del terzo secolo d, Cr. L' influenza dei giuristi sulla vita 
giuridica aumentò di molto nell' epoca imperiale mercè l'in- 
troduzione dell' iusrespondendi. La autorità di cui i giu- 
risti godevano presso il popolo, in causa della dispensa 
di responsi, doveva far desiderare alla monarchia di farsi amica 
la giurisprudenza e di asservirla. Ambedue gli scopi furono 
appunto raggiunti coli' istituto dell' ius respondendi^). 
Già sotto Augusto fu concesso dagli imperatori a rinomati 
giuristi dello stato senatorio, e da Tiberio in poi anche a 
giuristi dell' ordine dei cavalieri (a Sabino per il primo) 
uno speciale diritto di dar responsi: publice respondendi 
ius. I giuristi cosi privilegiati emanavano i loro responsi ex 
auctoritate principis, ciò che, almeno approssimativamente, 
si può tradurre: in nome dell' imperatore. Le fonti non ci 
danno nessuna chiara notizia circa alla forza di questi responsi. 
E però impossibile che l' imperatore, che in principio non 
appare veramente ancora qual legislatore, abbia dato al singolo 
giurisprudente la facoltà d' emanar responsi con forza di legge, 
e sebbene egli fosse il supremo giudice, neppure è da am- 
mettersi eh' egli abbia potuto attribuire ai giuristi da lui 
autorizati la facoltà di vincolare formalmente, coi loro responsi 
il giudice pel caso concreto. Naturale è invece 1' ammettere 
che un responso, dato in nome dell' imperatore, dovesse nei 
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giudizi essere di grande importanza, e difficilmente trascurato 
a priori. Che il giudice fosse obbligato a seguirlo (dato 
naturalmente che non gli fosse stato presentato un responso 
discordante d' un altro giurista egualmente privilegiato) si 
sarà ammesso solo a poco a poco nella pratica. Certo se il 
fondamento dell' importante istituto fosse stato chiaro, anche 
nella tradizione non si mostrerebbe cosi confuso, come real- 
mente ci si presenta. 

Neir introduzione dell' ius respondendi si deve 
riconoscere un colpo da maestro da parte d' Augusto. Mentre 
egli cosi aumentava la potenza e lo splendore della giuris- 
prudenza, la faceva apparir come un riflesso del potere im- 
periale; il giurista che otteneva tal potenza in feudo dall' im- 
peratore, gli restava obbligato, e la scelta delle persone alle quali 
essa veniva concessa, poteva nello stesso tempo operar in 
favore della monarchia, e maneggiata a dovere, poteva pure 
significare un' eifettiva esaltazione della giustizia, alla quale 
piacente spesso agli imperatori di contribuire. 

La concessione del ius respondendi avveniva spesso, 
però non sempre, dietro richiesta del privilegiato. Il rescritto 
di Adriano ai viri praetorii che ci è riferito da Pomponio 
(D. I. 2. 2. 49) può venir interpretato come graziosa con- 
cessione del privilegio impetrato, ma anche come ripulsa di 
una supplica sconvenevole: il che è più probabile. 

I giuristi, che non avevano ius respondendi dovettero 
passare in seconda linea di fronte a quelli che ne erano 
investiti. Secondo le istituzioni di giustiniano (I. 2. 8) iuris 
consultus era il titolo applicato ai giuristi autorizzati, ed 
in generale non è erroneo ammettere che dove sono nomi- 
nati dei giuristi quali autorità colle espressioni: prudentes, 
iuris consulti, iuris auctores, auctores ecc. si intendano 
ormai solo gli autorizzati. Esclusivamente ad essi si riferiscono 
le espressioni: iura constituentes (D. L. 16. 120); ii qui- 
bus permissum est iura condBre (Gai. 1. 7); e le indica- 
zioni posteriori: legum auctores, latores, conditores. 
È naturale che i giurisperiti privilegiati venissero reclutati 
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fra i non privilegiati; imperochè Tius respondendi veniva 
concesso solamente a uomini esperimentati. Per ciò non 
restava tuttavia preclusa ai non privilegiati la facoltà di dare 
responsi: ma a questi non si attribuiva lo stesso valore che 
a quelli. 

I responsi dati a richiesta di privati, e destinati a valore 
in giudizio, dovevano, a quanto pare, essere muniti del suggello 
del rispondente^). Se, come è a credersi, ciò aveva lo scopo 
di far si che il responso venisse aperto solo avanti al giudice, 
alla parte (che non poteva far senza di conoscere il con- 
tenuto) doveva il responso esser resonoto in altro modo, o 
con copia o mediante scriptura exterior sul documento 
(vedi sotto § 23). 

Per la validità d'un responso non era necessario che 
esso fosse motivato^). Se un magistrato'*) ed un index*) si 
fosse rivolto ad un giureconsulto per ottenere schiarimenti o 
consiglio ciò era considerato come affare suo privato*): im- 
perocché il processo non ha nessun mezzo per costringere il 
giudice a dar notizia alle parti d'un simile parere da lui 
richiesto, ed a seguirlo. Se un funzionario consulta l' imperatore, 
questa è un' atto d' ufficio, eh' egli partecipa alle parti a mezzo 
d'interlocutorie; la richiesta del parere d'un giurista invece 
è cosa privata. Anche a richiesta di privati, i giuristi da- 
vano talvolta responsi spogli di ogni forma e non vinco- 
lanti; imperocché colla consultazione d'un giureconsulto non 
si mirava sempre ad una decisione da potersi immediatamente 
far valere in giudizio. 

Per contenuto i responsi sono simili ai rescritti imperiali: 
o contengono massime giuridiche astratte o danno decisioni 
concrete, ma sotto l' espressa o tacita condizione della giustezza 
e completezza e consistenza dei fatti esposti, o rilevando delle 
condizioni determinate, che si dovranno avverare '). Talvolta 
i giureconsulti al pari degli imperatori si limitano a rinviare 
semplicemente le parti al giudice^). 

Forza di legge, cioè forza vincolante per altri casi oltre 
a quello pel quale era stato emesso, il responsum non aveva. 
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Era però naturale che volendosi determinare se esistesse o 
meno una communis opinio della giurisprudenza, alla quale 
pur continuavasi ad attribuire valore di legge (auctoritas 
prudentium: Papiniano^); auctoritas jura constituen- 
tium: Pomponio) ^'^j, si desse importanza ai responsa dei 
giuristi autorizzati, lasciando in disparte, come meno importanti 
al riguardo, quelli degli altri giuristi. Ma a quanto pare presto 
si cominciò anche a citare, nei tribunali, singoli responsi 
(adducendoli in forma autentica o estraendoli dalla letteratura) 
e a porli a fondamento della risoluzione di altri casi, ai quali 
si addattavano (cosi come oggi suol farsi colle decisioni dai 
supremi tribunali) sènza curarsi di determinare se ciò corri- 
spondesse alla communis opinio dei giuristi. Un egual 
procedimento potevarsi facilmente applicare anche alla opinioni 
dei giuristi autorizzati, manifestate in altra forma che non 
fosse quella del responso, e cosi si giunse a citare come 
testi di legge i frammenti dalle opere dei giuristi auto- 
rizzati. 

Il rescritto di Adriano ^^) addotto da Gaio I. 7 si spiega, più 
chiaramente che in ogni altro modo, ammettendo che già Adriano 
volesse opporsi ad un tale abuso, insistendo nel sostenere 
che alle opinioni e ai pareri dei giuristi autorizzati (che Gaio 
parifica in tutti ai responsi dei medesimi) non doveva attri- 
buirsi forza di legge che quando fossero concordi fra di loro 
in modo da formare una communis opinio nel senso antico 
Del resto ai tempi di Adriano V abuso deplorato doveva 
verificarsi soltanto in riguardo ai giudici popolari e a' ma- 
gistrati inferiori. Non è infatti a credersi che i celebri 
giureconsulti che sedevano nei tribunali superiori potessero 
senz' altro inchinarsi alla opinione isolata di un loro pari. 
La stessa opinione comune dei giuristi poi, non era qualche cosa 
di rigido e fisso, ma bensì in continuo svolgimento e pro- 
gresso, ne aveva per se stessa forza obbligatoria di fronte al 
giurista autorizzato: questi poteva mettersi con essa in opposi- 
zione. Col declinare della giurisprudenza nel terzo secolo 
toma in voga Tuso di citare passi delle opere dei giuristi 
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classici come testi di legge, e si afferma perfino per entro le 
costituzioni imperali ^^). 

II. La letteratura giuridica in questo periode è multiforme. 
I principali gruppi di essa sono: 

1. Libri elementari per principianti institutiones, 
enchiridia. 

2. Libri di regole giuridiche e di (regulae) definitiones, 
sententiae, opini ones, in parte a scopi didattici, in parte 
destinati alla pratica. 

3. Raccolte di responsi (certamente solo di giuristi auto- 
rizzati); di epistolae, contenenti in parte responsi, in parte 
altri ammaestramenti giuridici, diretti spezialmente ai discepoli ; 
quaestiones e disputationes, esercitazioni giuridiche su 
casi veri fittizii desunti da discussioni orali realmente sostenute 
in massima parte fra maestro e discepoli. 

4. Commentari agli editti pretorio, edile provinciale. 

5. Trattati generali di ius civile. Massurio Sabino ne 
scrisse uno assai breve (libri tres iuris civilis). I 
posteriori si attennero in parte a lui, in parte a Q. Mucio 
Scevola: libri ad Q. Mucium, ex Q. Mucio, ad Sabinum 
ex Sabino. Si ebbero pure dei comipentari alle dodici Tavole. 

6. Digesta, esposizioni riunite dell' ius honorarium e 
dell' ius civile. Il diritto edittale precede come massa prin- 
cipale; il ius civile segue in un certo ordine tradizionale 
(Lenel, Palingenesia II col. 1255 e seg.). 

7. Grande copia di altri scritti: commentari ad im- 
portanti leges, spezialmente alle leges Julia et Papia 
Poppaea, ad importanti senatoconsulti, ed altre monografie 
della indole la più svariata. 

in. Le due scuole giuridiche dei Sabiniani^^) Cassiani o 
e Proculiani, le quali si trovano 1' una contro 1' altra al prin- 
cipio dell' epoca imperiale, vanno collegate coli' organizazione 
dell' insegnamento giuridico. Sotto Augusto cioè si stavano 
di fronte: M. Antistius Labeo, ingegno e carattere indipen- 
dente, e perciò di partito repubblicano ed ardito innovatore 
nel campo della giurisprudenza, e C. Atejus Capito, uomo 

5 



— 66 — 

pieghevole, che s' acquietava collo stato di cose esistente tanto 
nella politica come nella giurisprudenza. Si dice che questi 
due abbiano, in certo modo, dato origine a due sectae, e che 
le loro differenze d' opinione siano state ancor più aumentate 
dai loro successori. A Labeone si riannoda la scuola dei 
proculiani fra i quali Pomponio menziona i seguenti: Nerva 
Pater, Proculus, Nerva Filius, Longinus, Pegasus, 
Celsus Pater, Celsus Filius, Neratius. A Capitone 
si riannodano i Sabiniani o Cassiani. Come tali Pom- 
ponio ci ricorda: Massurius Sabinus, Cassius, Caelius 
Sabinus, Javolenus, Valens, Tuscianus, Julianus. 
Le diverse, ed in parte secondarie controversie, che furono 
dibbattute fra queste due scuole ^^), non mostrano un' antitesi 
uniforme, unilaterale della tendenza fondamentale scientifica. 
Il loro antagonismo dunque dev' esser stato esteriore. Sap- 
piamo che r insegnamento giuridico si era venuto in questo 
periodo organizzando per scuole più che non fosse ai tempi 
della repubblica; probabilmente le scuole, di diritto simil- 
mente alle scuole filosofiche, si tenevano unite in associazioni, 
e la successione (successi o) dei nominati da Pomponio come 
capiscuola si deve riferire all' ufficio di presidente e d' in- 
segnante in tali associazioni. Dopo Gaio, che si professa 
spesso come Sabiniano (circa 160 d. Cr.), e Venuleio Saturnino, 
che pure era tale ^^) (presso a poco nello stesso tempo), 
1' antitesi fra le due scuole sparisce, (a) 

1) D. I. 2. 2. 48—50. Gai. 1. 7. J. I. 2. 8. - 2) D. I. 2. 2. 49. 

— 3) Seneca epistol. 94. 27. — 4) A. e. D. IV. 4. 3. 1. D. XXIII. 4. 2. — 
5) Geli. XII. 13. 1—3. — 6) Perciò suadere in D. IV. 4. 3. 1. XL. 2. 5; 
si trova però anche respondere. D. XXIII. 4. 2. Ciò a torto ho già negato 
nella Krit. Vierteljahrsschr. v. 32, p. 18. — 7) D. III. 2. 21. VI. 1. 67. 
XXIT. 1. 13 pr. XLII. 8. 21. XLVl. 3. 90. - 8) D. XXXIII. 1. 13. 1. 
XXXIV. 1. 15. 1. XXXIV. 3. 28. 2. XXXV. 2. 95. 2. XLIV. 7. 61. 1. 

— 9) D. I. 1. 7. — 10) D. L. 16. 120. — 11) Confr. Eisele, Zeitschr. 



(a) Sulle due scuole dei Proculiani e dei Sabiniani vedi Brini Delle 
due sette dei giureconsulti romani — prolusione. —Bologna 1890 
e Ferrini Le scuole di diritto in Koma antica discorso inaugurale 
— Modena 1891. 
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der Savigny-Stiftung voi. 11. p. 199 fiF. — 12) C. J. 8. 71. 14. VI. 42. 
16. IX. 22. 11. IX. 41. 11. Nella citazione di responsi in un' epoca 
ancor vicina al tempo in cui vivevano coloro che li avevano emanati (C 
J. V. 4. 6. VI. 37. 12), si deve contar sulla possibilità, che il responso 
sia stato dato pel medesimo caso concreto, come il rescritto. Certo così 
in C. J. m. 42. 5. — 13) D. I. 2. 2. 47 e sgg. Bremer, Die Rechts- 
lebrer und Bechtsschulen im romischen Eaiserreich (i maestri e le scuole 
di diritto neir impero romano). Berlin 1868. — 14) Confr. Gai. I. 196. 
11. 15. 37. 79. 123. 3. 195. 200. 216 e sgg. 231. 244. III. 87. 98. 103. 
133. 141. 161. 167 a. 168. 177 e sg. IV. 78. 79. Lenel, Palingenesia II 
col. 216. — 15) D. XLV. 1. 138 pr. 

§ 14. 3. Dei singoli giuriUioiire- classici. \ — ■^'^ 

1. M. Antistius Labeo, morto fra il 10 ed il 20 d. Cr.; 
fu pretore; ricusò il consolato o ne fu escluso a favore 
di Capitone; discepolo di Trebazio nell' insegnamento ele- 
mentare; natura geniale e di cultura vasta (confr. § 13, III). 
Si dice eh' egli vivesse sei mesi dell' anno coi suoi discepoli 
6 per sei mesi si dedicasse alla attività scientifica. Lasciò 
400 volumi. — Opere: Ad XII Sab. libri; ad ed. praetoris 
urbani libri e ad ed. praet. peregrini libri (per lo meno 
30) (le citazioni da queste due opere non sono da distinguersi 
esattamente); re sponsor, libri (per lo meno 15); episto- 
la r. libri; Ttid-ava, opera epitomata e criticata da Paolo, di 
natura casuistica; de iure pontificio 1. (almeno 15); al- 
meno 40 libri .posterie rum, pubblicati dopo la sua morte, 
elaborati da Javolenus. — D. I. 2. 2. 47. Tac. ann. 3. 75, ed 
Geli. 13. 10. 12. Pernice, M. Antistius Labeo v. I (Halle 
1873) p. 7 e segg. 

2. C. Atejus Capito: console nell' a. 5 d. Cr., morto 
nel 22; fu anche, discepolo di Ofilio (confr. § 13, III). — Opere: 
Coniectanea (per lo meno 8 libri); de iure pontificio, 
almeno 7 1.; de officio senatorio, 1 1. (parte dei 
coniectanea?) — D. I. 2. 2. 47. Tac. ann. IIL 70. 75. 

3. Fabius Mela, vien citato accanto a Labeone. 

4. Vitellius scrisse un* opera, che venne per la prima 
volta elaborata da Sabinus. 
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5. Massurias Sabinus: il primo capo della scuola Sa- 
biniana; di umile origine; viveva dei contributi dei suoi 
discepoli. Entrò nella classe dei cavalieri a circa 50 anni, 
e in qualità di cavaliere ottenne Tius respondendi (confir. 
§ 13,1). Scrisse ancora sotto Nerone, dopo il S. C. Neronianum 
(Gai. 2. 218). — Opere: Libri tres iuris civilis (confr. § 13, 
II. 5); ad edict. pract. urbani libri; ad Vitellium 
libri; responsor. 1. (per lo meno due); de furtis 1. sing.; 
assessorium (?). — D. I. 2. 2. 48. 50. 

6. Minici us: discepolo di Sabino (D. XII. 1. 22), venne 
commentato da lulianus. 

7. M. Cocceius Nerva senior; fu il primo capo della 
scuola dei Proculiani: console,* (Tiberio) Caesarifamiliaris- 
simus: s'uccise però temendo tristi conseguenze da questa 
amicizia, nell' a. 33 d. Or. — D. L 2. 2. 48. Tac. ann. VI. 
26 (32). 

8. Nerva, il figlio di Cocceius Nerva, pure proculiano, 
pretore designatus a. 65; si racconta che desse responsi già 
a 17 anni o poco dopo. — Opere: De usucapionibus libri. 
— D. I. 2. 2. 52. III. 1. 1. 3. Tac. ann. 15. 72. 

9. Cartilius: citato da Proculus. 

10. Proculus, dal quale ha il nome la scuola proculiana, 
fu successore a Nerva senior. — Opere: Epistolar. 1. (per lo 
meno 11); ex posteriorib. Labeonisl. (per lo meno 3), di 
qui forse le notae a Labeone singolarmente citate. — D. I. 2. 
2. 52. 

11. Atilicinus: vien nominato insieme a Nerva e 
Proculus. (a) 

12. Fulcinius Priscus: nominato insieme a Mela ed 
Atilicinus. 

13. C. Cassius Longinus, dal quale la scuola sabi- 
niana derive il secondo nome (Cassia ni), nipote di Tubero 
per lato materno e pronipote di Servius Sulpicius: console 
neir a. 30; esiliato, sotto Nerone, in Sardegna; richiamato 

(a) S questo giurista vedi Ferrini Atilicinus iZeitschrift der 
Sav.-StiftuDg VII). 
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sotto Vespasiano, mori poco dopo. — Opere: Juris civilis 1. 
(almeno 10) elaborati poi da Javolenus; notaeadVitellium 
o su Sabinus ad Vitellium (D. XXXIII. 7. 12. 27). — D. L 2. 
2. 51. 52. Tac. ann. 12. 12. 16. 9. Suet. Nero 37. 

14. Un altro Longinus, proculiano, à ricordato in D. I. 
2. 2. 52. 

15. Caelius Sabinus, successore di Cassius nella pre- 
sidenza della scuola sabiniana, fu console nell' a. 69. Ebbe 
grande importanza sotto Vespasiano. — Opere: Ad edìct. 
aedil. cur. — D. I. 2. 2. 53. 

16. TJrseius Ferox, contemporaneo di Sabinus, Cassius e 
Prooulus. Egli è spesso pei posteri il relatore delle opinioni 
di questi tre giuristi. Giuliano elaborò una opera di lui. 

17. Inventi US Celsus senior, successore a Pegasus. — 
D. I. 2. 2. 53. 

18. Paconius: viene citato da Paolus che forse toglie la 
citazione da Plautius (D. XIIL 6. 1. 1). 

19. Plautius scrisse (fra Nerva filius e Javolenus) un' 
opera spesso elaborata dai giuristi posteriori. 

20. Javolenus Priscus: successore a Celius Sabinus; 
attivo nella seconda metà del I. ed al principio del II. secolo 
in numerosi uffici; maestro di Julianus; forse solo in causa 
d'uno scherzo che Favveva colpito sensibilmente, Plinio junior 
insinua il sospetto che egli non fosse al tutto di mente sana; 
in ogni modo ciò non impedi che venisse chiamato a consigli e 
che dispensasse responsi. — OpereiEpistolar. 1. XIV, ex Cassio 

1. XV, ex Plautio 1. V, due elaborazioni dei posteriora 
di Labeo: Labeonis libri posteriorum a Javoleno epi- 
tomati (almeno 6 1.) e Javoleni libri ex posterioribus 
Labeonis (10 1.), probabilmente non identici. — D. I. 2. 

2. 53. Plin. ep. 6. 15. 

21. Pegasus: success, a Proculus; fu praefectus urbi 
sotto Vespasiano — D. I. 2. 2. 53. 

22. Fufidius: di questi Africanus cita un 2. libro 
quaestionum, nel quale vien preso in considerazione Atili- 
cinus (D. XXXIV. 2. 5). In altri luogi Ulpianus fa citare 
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Atilicinus da un A ufi din s Chius (Fr. Vat. 77); forse questi è 
da identificarsi con Fufidius, e coli' Anfidius Chius nominato 
da Marziale 5. GÌ. 10 (sotto Domiziano). 

23. Varius LncuUus: vien citato da Aristo (D. XLI. 
1. 19). 

24. Titius Aristo, amico di Plinius junior, che lo 
esalta molto, consigliere di Traiano; assai ricercato qual di- 
fensore ed avvocato. — Opere: Notae ai posterioradi 
Labeone, all' opera ad Vitellium di Sabinus, forse anche 
ai libri iuris civilis d. Sabinus; ai libri iuris civilis di 
Cassius; decreta Frontiana (di carattere dubbio). — Plin. 
ep. 1. 22. D. XXXVII. 12. 5. 

25. Vivianus: scrisse sul diritto edittale; vien citato da 
Ulpianus dopo Celsus (D. IV. 8. 21. 11). 

26. P. Ju venti US Celsus: figlio di Juventius Celsus; 
successore di suo padre nella presidenza della scuola pro- 
culiana; console per la seconda volta a. 129; consigliere di 
Adriano. — Opere: Digestor. 1. XXXIX; epistolar. 1., almeno 11 ; 
commentarii, almeno 7 1.; quaestiones, alm. 12 1. Una 
delle più spiecate figure fra i giuristi, ma rude fino alla 
villania. ResponsumCelsinum alla quaestio Domitiana: 
D. XXVIII. 1. 27. — D. I. 2. 2. 53. V. 3. 20. 6. Histor. 
Aug. Hadrian. 18. 1. 

27. Neratius Priscus, insieme a Celsus o dopo di lui 
a caj)o della scuola proculiana; ottenne il consolato, e fu 
consigliere di Traiano e d'Adriano. — Opere: Regular. 1. XV, 
responsor. 1. III, epistolae, alm. 4 1.; membranarum 
1. VII, probabilmente perchè pubblicati in pergamena, spie- 
gazioni dogmatiche-casuistiche; ex Plautio libri; de nup- 
tiis 1. sing. — D. I. 2. 2. 53. XXXVII. 5. 6. Hist. Aug. 
Hadrian. 18. 1. 

28. Campanus: vien citato da Valens e Pomponius. 

29. Octavenus: viene pure citato da Valens e Pom- 
ponius. (b) 

(b) Vedi Ferrini Ottaveno e le sue dottrine (Rendiconti del 
R. Istituto lombardo serie II. voi. XX. fase. 1X\ 
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30. Aburnius Valens: vien menzionato con Tuscianus e 
Julianus qual successore di Javolenus nella presidenza della 
scuola sabiniana; fu consigliere di Antonino Pio. — Opere: De 
fideicommissis 1. VII. Neil' iscrizione Valens libro VII 
actionum, che trovasi D. XXXVI. 4. 15, Valens sta di certo 
erroneamente invece di Venulejus. — D. I. 2. 2. 53. 

31. Tuscianus confr. Nr. 30. 

32. Valeri US Severus: vien citato da Julianus. 

33. Salvius Julianus: fu, dopo od insieme coi giuristi 
di cui sopra ai numeri 30 e 31, a capo della scuola sabiniana. 
Nacque in Hadrumetum, fu discepolo di Javolenus; console 
per due volte, praefectus urbi, consigliere di Adriano. 
Mori al più tardi sotto i divi fratres (M. Aurelio e L. Vero); 
certo al tempo di Gaio, 2. 280 era morto già da tempo. Egli 
fu il celebre ordinatore dell' editto (vedi sopra pag. 19) e 
godette di grande autorità fra i coetanei e presso i posteri. — 
Opere: Digestor. 1. XC, scritti sotto Adriano ed Antonino 
Pio (il principio di quest' opera risale avanti 1' anno 129, 
essendo che Giuliano in D. V. 3. 33. 1 (probabilmente libro 
VI) non conosce ancora il S. C. luventianum; ad Urseium 
1. IV, ad Minicium libri (bb), de ambigaitatibus 1. 
sing. (sull'interpretazione di confuse manifestazioni di volontà). 
— D. I. 2. 2. 53. XL. 2. 5. Hist. Aug. Did. Julianus 1. 
Hadrian. 18. 1. Bohl, Salvius Julianus 1. 1 (Heidel- 
berg 1886). 

34. Sex. Pedius: fu forse coetaneo di Giuliano. — Opere: 
Ad. edict. praetoris e aedil. cur. (più di 25 1.), de stipu- 
lationibus libri. 

35. Pactumeius Clemens: console a 138, viene citato 
da Pomponius. 

36. Sev. Pomponius sabiniano, scrisse nel tempo che 
corre da Adriano fino ai divi fratres: fu diligente elaboratore 

(bb) Vedi Biccobono Studi critici sulle fonti del diritto 
romano: {Bt^Xla é|) Julianus ad Minicium (Bull, dell' istit. di 
diritto romano voi. VII fase. IV— XII pag. 225 e seg. e voi. Vili pag. 1 
e segg.)- 
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della letteratura. Dal suo libar singularis enchiridii^ 
scritto sotto Adriano, trae origine l'importante, pur troppo 
alquanto corrotto prospetto della storia giuridica in D. I. 2. 2, 
spesso utilizzato anche in questo libro. — Oltre a ciò: 
enchiridii libri II; ad Sabinum 1. XXXV o XXXVJ, 
scritti sotto Adriano; ad Q. Mucium 1. XXXIX, sotto Pio: 
ex Plautio 1. Vn, dopo Adriano, epistolar. 1. XX, dopo 
Pio; inoltre un commentario all' editto pretorio ed edilizio, 
cosi vasto che nel libro 81 non è di molto oltre la metà; 
variarum lectionum 1. alm. 41; regular. 1. sing., de 
senatus consultis 1. V, de stipulationib., almeno 8 1.; de 
fideicommiss. 1. V.i 

37. Sev. Caecilius Africanus, discepolo di Giuliano, 
celebre per la diffÌGilé intelligenza dei suoi scritti. Le sue 
Quaestiones, 9 1. contengono, in massima parte, decisioni 
di Giuliano con osservazioni critiche. — Epistolae, alm. 
20 1. 

38. Gajus: nato al più tardi sotto Adriano (D. XXXIV. 
5. 7. pr.), scrisse dal tempo di Antonino Pio, per lo meno fino 
al 178, imperocché egli conosce il S. C. Orphitianum. 
I suoi coetanei e i classici posteriori non lo citano, e noi non 
abbiamo elementi sicuri per aflfermare che essi lo avessero 
studiato. (Non è necessario ammettere che il regular. 1. sing. 
di Ulpiano sia un sunto delleistituzioni di Gaio, col contenuto 
delle quali ha molta somiglianza, ma può invece aver con esse 
le medesime fonti.) Responsi di Gaio non ci sono noti; egli era 
probabilmente solo maestro e scrittore, e non aveva l'ius 
respondendi. In seguito consegui però grande autorità. 
Si è cercato di spiegar la sua singolare posizione supponendo 
eh' egli fosse un giurista di provincia che vivesse ed insegnasse 
in una provincia orientale, oppure ammettendo che fosse attivo 
in Roma, ma in una scuola di diritto destinata ai provinciali. 
A favore di questa ipotesi si è soliti invocare il fatto, che 
Gaio ha commentato l'editto provinciale, e che anche nelle 
sue istituzioni prende in considerazione le condizioni giuridiche 
provinciali, e precisamente delle parti orientali dell' impero. 
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Da certe singolarità del suo latino si può dimostrare eh' egli 
era greco di nascita; ne contro di ciò non ha alcun peso il 
fatto ch'egli in D. L. 16. 233. 2 parlando latino, indica i 
Latini col nós, i Greci coli' il li. Certo è poi che egli fu 
istruito a Roma nella scuola di diritto sabiniana, comparendo 
egli qual zelante sabiniano, si deve pure ammettere che 
egli insegnasse a Eoma; poiché la considerazione del diritto 
provinciale nelle sue istituzioni è isolata e serve allo scopo 
di chiarire maggiormente col contraposto istituti giuridici 
romani (1. 55, 1. 193), mentre non ha luogo un serio inoltrarsi 
a considerare i bisogni dei provinciali. Il commentario all' 
editto provinciale poi può esser stato scritto anche a Roma 
per i governatori. 

Gaio non fu uno degli ingegni eminenti; è però distinto 
per la forbitezza e chiarezza della esposizione. • 

I suoi institutionum commentarli quattuor, scritti 
nel 161 d. Cr., il principio già sotto Antonino Pio (2. 151 a), 
la fine già sotto i divi fratres (2. 195), sono l'unica opera 
d'un giurista classico, che ci sia pervenuta quasi completa. 
Non è probabile eh' essi siano un quaderno di lezioni copiato, 
e ciò in causa della forma loro chiara ed esatta; Oltre alle 
istituzioni Gaius scrisse sotto Pio: ex Q. Muoio libri 
(Gai. I. 188); ad edict. provinciale 1. XXXII; gli ultimi 
due libri sull' editto edilizio; ad edict. urbicum, del quale 
solo 10 libri pervennero nell' epoca giustinianea; dopo Pio: ad 
leg. Juliam et Papiam 1. XV; fideicommissor. 1. II; ad 
S. C. Orphitian. 1. sing., non prima dell' a. 178; inoltre: 
ad leg. XII tabular. 1. VI; rerum cottidianarum 1. VII, 
(designati probabilmente solo più tardi col titolo di aurea) 
raccolta di' precetti giuridici di quotidiana applicazione; 
regular. 1. Ili e 1. sing.; de manumissionib. 1. Ili; de 
verborum obligationib. 1. Ili; de formula hipothe- 
caria 1. sing.; ad S. C. Tertullianum 1. sing.; de tacitis 
fideicommissis 1. sing.; de casibus 1. sing.; dotalicion 
1. sing.; ad leg. Glitiam (?) 1. sing. — Dernbnrg^, Die 
Institutionen von Gaius, ein CoUegienheft aus dem Jahre IGl 
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n. Chr. Geb. (le istituzioni di Gaio, quaderno di appunti 
dell' anno 161 d. Cr.). Halle 1869. 

39. Servilius, citato da Terentius Clemens. 

40. Terentius Clemens, discepolo di Giuliano, scrisse 
ad leg. Jul. et Pap. 1. XX. 

41. Vindius Verus; console a. 138, consigliere di Pio; 
consulta Julianus (Fr. Vat. 77); vien citato da Maecianus. 
— Hist. Aug. Pius 12. 1. 

42. Laelius Felix (ad Q. Mucium) vien citato da 
Gellius (circa 170). 

43. Volusius Maecianus: consigliere di Pio, maestro 
di diritto di M. Aurelio, pure consigliere dei divi fratres. 
Opere: Quaestionum de fideicommiss.l. XVI, de iudiciis 
publicis 1. XIV, de lege Rhodia. Il suo scritto Assis 
distributio, -dedicato a M. Aurelio, è un' esposizione 
delle divisioni dell' unità coi nomi e segni delle parti, come 
si presenta nelle istituzioni d' erede ed in altri casi d' indole 
semigiuridica. — Hist. Aug. Pius 12. 1. Marc. Aurei. 3. 6. 
D. XXXVn. 14. 17 pr. 

44. Junius Mauricianus sotto Antonino Pio scrisse 
ad leg. Jul. et Pap. 1. VI; de poenis (?) — D. II. 13. 3. 

45. Publicius vien citato da Marcellus. 

40. Ulpius Marcellus, consigliere di Pio e M. Aurelio, 
uno dei più cospicui giuristi, acuto d' ingegno e chiaro. — Opere: 
Digestorum 1. XXXI (sotto Pio); notae ad Jul. digesta 
e ad Pompon, regulas, ad leg. Jul. et Pap. 1. VI; de 
officio consulis libri; responsorum 1. sing. — E dubbio 
se l'opera de publicis iudiciis, non sia piuttosto di 
Marciano (D. III. 2. 22). Pure dubbio se l'opera de officio 
praesidis, non sia piuttosto di Macerio (D. IV. 4. 43). — 
Hist. Aug. Pius XII. 1. D XXVIII. 4. 3. pr. 

47. Venulejus Saturninus, coetaneo di Marcellus, 
sabiniano (confr. §13alf.). — Opere: De officio proconsulis 
1. IV; de iudiciis public. 1. Ili (ambidue dopo la morte di 
Adriano); actionum 1. X; de interdictis 1. VI; de stipu- 
lationibus 1. XIX, forse anche disputationum libri, se 
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nella iscrizione D. XLVI. 7. 18 deve leggersi disputationum 
invece di stipulationum. De poenis paganorum non fu 
scritto da lui (come indica il cosidetto Index Florentinus), 
ma da Claudio Saturnino (D. XLVIII. IQ. 16). 

47 a. Q. Saturninus, del quale Ulpianus (D. XXXIV. 2. 
19. 7) cita un 10. libro ad edictum, e che in un altro fr. 
di Ulpianus (D. XH. 2. 13. 5) accoglie un opinione di Marcello, 
è forse lo stesso Saturnino Venuleio. 

48. Papirius Justus: constitutionum libri XX, 
contenenti solo le costituzioni dei divi fratres e di M. 
Aurelio solo. 

49. Florentinus: institutionum 1. XII, scritti dopo 
Pio (D. XLI. 1. 16). 

50. Tarruntenus Paternus: praefectus praetorio, 
giustiziato sotto Commodo. — De re militari 1. IV. — 
Hist. Aug. Commod. 4. 

51. Q. Cervidius Scaevola, consigliere di M. Aurelio, 
precettore di Papiniano e Paolo, come pure del posteriore 
imperatore Settimio Severo, nelle sue decisioni sorprendente- 
mente breve. — Opere: D igest or um 1.XL, terminati dopo l'ema- 
nazione del S. C. Orphitianum a. 178, ma prima della morte 
di M. Aurelio (a. 180); quaestionum 1. XX (non prima 
della correggenza di M. Aurelio e Commodo); responsorum 
1. IV (scritti probabilmente sotto Settimio Severo); notae 
ad Juliani et Marcelli dig>esta; quaestionum publice 
tractatarum 1. sing.; regularum 1. IV e de quaestione 
familiae 1. sing. — Hist. Aug. Marc. Aurei 11. 10; Carac. 8.3. 

52. Aemilius Papinianus, discepolo di Scevola insieme 
col futuro imperatore Settimio Severo; sotto M. Aurelio ad- 
vocatus Pisci; sotto Severo magister libellorum; dopo 
l'anno 203 praefectus praetorio. Caracalla lo fece gius- 
tiziare nell' a. 212, perchè avea disapprovato l'uccisione di 
Geta. I posteri lo celebrano come il più grande dei giuristi 
romani; certo è da porsi fra i sommi. — Opere: Quaestionum 
1. XXXVII, sotto Settimio Severo, responsorum 1. XIX, 
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cominciati sotto Severo e Caracalla, terminati sotto la domi- 
nazione di Caracalla ; definitionum 1. II; de adulteriis 1. II; 
e 1. sing., àGf:vvoiÀty.òg fiovó^ifikog, — D. XX. 5. 12 pr. 
Hist. Aug. Carac. 8; Sever. 21. 8. (e) 

63. Clandius Tryphoninus, consigliere di Settimio 
Severo, discepolo di Scevola. — Opere: Notae ai digesta di 
Scevola; disputation. 1. XXI sotto Caracalla. — D. XLIX. 
14. 50. 

54. Messi US, consigliere di Severo e Caracalla. — D. 
XLTX. 14. 50. 

55. Papirius Fronto, (responsa) citato da Callistratns. 

56. Callistratus: di stirpe Greca, prende molto in con- 
siderazione le condizioni delle parti elleniche dell' impero, scrive 
il latino imperfettamente. — Opere: Quaestionum 1. VI, e de 
iure fisci et populi 1. IV, sotto Sett. Severo; de cognitio- 
nibus 1. VI, sotto Severo e Caracalla; institution. 1. Ili; 
ad edict. monitorium 1. VI (P ultima parola di questo 
titolo non è chiara significato). 

57. Arrius Menander: consigliere di Severo e Cara- 
calla. Opere: De re militari 1. IV. — D. IV. 4. 11. 2. 

58. Tertullianus, certamente non identico col padre della 
chiesa dello stesso nome. — Opere: De castrensi peculio 
1. sing., sotto o dopo Settimio Severo; quaestion. 1. Vili. 

59. Claudius Saturninus, non identico con Venuleio 
Saturnino certamente coetaneo di Papiniano. — De poenis 
paganorum 1. sing. 

60. Arrianus: scrisse de interdictis, vien citato da 
Paulus ed Ulpianus. 

61. Puteolanus: vien citato da Ulpianus. 

62. Julius Paulus, discepolo di Scevola, assessore di 
Papiniano, come praefectus praetorio; consigliere di Severo 



(e) Vedi Emilio Costa Papiniano — studio di storia interna del 
diritto romano. Bologna 1894 — 1896. Di questa opera, la più vasta e 
completa che sia stata scritta sul sommo giureconsulto sono esciti tre 
volumi. Il 1. sulla vita e le opere di Papiniano; il 2. sullo status 
personae; il 3. sul favor testamentorum e voluntas testantium. 
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o di Caracalla, praefectus praetorio insieme ad Ulpiano sotto 
Alessandro Severo. Fino e logico pensatore: talvolta fin 
iperlogico. — Opere: Adedict, praetoris 1. LXX Vili, inoltre 
ad ed. aed. cur. 1. II, forse ancora avanti Settim. Severo; ad 
Sabin. 1. XVI, sotto Settimio Severo; decretor. 1. Ili, sotto 
Severo e Caracalla; responsor. 1. XXIII, sotto Eliogabalo 
ed Alessandro Severo: Sententiar. 1. V dopo V anno 206; 
qnaestion. 1. XXVI, dopo Settim. Severo. Inoltre: institu- 
tion. 1. II; regalar. 1. VII, e 1. sing. Elaborazione dei digesti 
di Alfeno; dei Tttd^ava di Labeone; ad Vitellium 1. IV; ad 
Plautium l.XVIII(d); adNeratium 1. IV(e); notae aJulianus, 
Scaevola, Papinianus; imperialium sententiarum in cogni- 
tionibus prolatarnm 1. VI; a diverse singole leges; de 
senatus consultis ed a diversi singoli SCC; de officio 
di diversi magistrati, e molti altri (in complesso circa 90) scritti. 
— D. IV. 4. 38 pr. XXIX 2. 97, D. XII. 1. 40. Hist. Aug. 
Pescenn. 7. 4. Alex. 26. 5. 68. 1. 

63. Domitius Ulpianus, da Tyro in Fenicia, insieme 
a Paolo assessore di Papiniano, esiliato a quanto pare da 
Eliogabalo a. 222, richiamato nello stesso anno sotto Ales- 
sandro Severo, magister libellorum, consigliero, praefectus 
Annonae, infine praefectus praetorio insieme a Paolo, ucciso 
dai pretoriani a. 228. — Le sue opere sono vaste, ma 
d'indole compilatoria: Ad edict. praetoris 1. LXXXI e in 
appendice a questa opera: ad ed. aed. cur. 1. II (i primi 
50 libri sotto Caracalla); ad Sabin. 1. LI (non terminato); in- 
stitution. 1. II;regular. 1. sing.; opinion. 1. VI, dopo ilSC. 
sul alienazione dei beni pupillari (a. 1 95) ; de fideicommissis 
1. VI; ad leg. Jul. et Pap. 1. XX; de officio consulis 
1. ni; de officio proconsulis 1. X; de omnibus tri- 
bunalibus 1. X, tutti sotto Caracalla; de appellationib. 



(d) Vedi Ricoobono Studi critici sui libri XVIII di Paulus 
ad Plautium (Bull, dell' ist. di diritto romano voi. VI p. 229 e segg.). 

(e) Iisnducci Indole dell' opera del giureconsulto Paolo 
ad Neratium (Studii giuridici per il XXXV anno d'insegnamento di 
Filippo Serafini. Firenze 1892 pagg. 403—416). 



1. IV, sotto Caracalla o Eliogabalo; ad leg. Jul. de adulteriis 
1. V, dopo la morte di Caracalla; inoltre:- responsor. 1. II; 
disputa tion. 1. X; regular. 1. VII; Ttavòh.xov ^i^Xia X; 
pandectorum 1. sing.; notae ai responsi di Papiniano ed 
ai digesti di Marcello, ed altri scritti ancora. — D. L. 15. 1 pr. 
C. J. Vili. 37. 4. IV. 65. 4. Hist. Aug. Pescenn. 7. 4. 
Elagab. 16. 4; Alex. 26. 5. 6; Dio Cass. 80. 1. 2.: Pernice, 
Ulpian als Schriftsteller (Ulpiana come scrittore) 
(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1885) pag. 443 e segg. 

64. LiciniusRufinus: discepolo di Paulus; — regular. 
1. XII o XIII (D. XL. 13. 4). 

65. Aelius Marcianus: de appellationib. 1. II, dopo 
la morte di Settim. Severo: institution.l.XV(XVI?); regular. 
1. V; de iudiciis publicis 1. II; ad formulam hy- 
pothecariam 1. sing,; ad SC. Turpillianum 1. sing.; de 
delatoribus 1. sing.; notae all' opera de adulteriis di 
Papiniano. 

66. Aemilius Macer, attivo sotto Caracalla ed Ales- 
sandro Severo : de appellationib. 1.II; de publicis iudiciis 
1. Il; de officio praesidis 1. II; ad leg. vicesimam 
hereditatium 1. II; de re militari 1. II. 

67. Julius Aquila: forse coetaneo di Aemilius Macer, 
responsa. 

68. Furius Anthianus, forse coetaneo di Aquila: scrisse 
un commentario all' editto, del quale i compilatori conserva- 
vano ancora solo 5 libri. 

69. Rutilius Maximus, forse coetaneo dei prescedenti: 
ad leg. Falcidiam 1. sing. 

70. Herennius Modestinus: discepolo d' TJlpiano (D. 
XLVII. 2. 52. 20), attivo quale praefectus vigilum nella 
lis fullonum (§ 11), menzionato quale rispondente nell' a. 239 
(C. J. III. 42. 5); scrisse le sue opere dopo la morte di 
Caracalla; solo il de heurematicis 1. sing. (casuistico) 
potrebbe esser anteriore; ad ogni modo pero non anteriore all' 
anno 204; regular. 1. X; pandectar. 1. XII; differentiar. 
1. IX; responsor. 1. XIX; de excusationib. 1. VI, scritto 
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in lingua greco (naQalTrjaig èTtizQOJtrig %al xovQeczoQtag) con 
speciale riguardo alle condizione delle provincie; de poenis 

I. IV; de praescriptionib. 1. sing. (in D. XLV. 1. 101, 
trovasi citato i un libro 4 de praescr.; può essere tuttavia che 
questo fr sia preso dal libro 4 delle pandectae); libri sin- 
gulares de enucleatis casibus, de manumissionib., 
de ritu nuptiar., de differentia dotis, de legatis et 
fideicommiss., de testamentis, de inofficioso testam. 
— D. XLI. 1. 53. 54, che la iscrizione attribuisce ad un' opera 
di Modestino ad Q. Mucium, è probabilmente di Pomponio. 

71. HermogenianuSy viene generalmente posto nel 4. secolo 
ma in base ad argomenti non persuasivi: per lingua va posto 
fra i giuristi classici. Opere: Juris epitomarum 1. VI, ela- 
borazione di scritti giuridici anteriori. Da quest' opera è 
tolto probabilmente anche il fr. D. XXXVI. 1. 14, frammento 
che r iscrizione attribuisce invece ad un libro 4 fideicom- 
missorum. 

72. Aurelius Arcadius Charisius, magister libel- 
lorum, va posto nel IV. secolo; non perchè egli citi in D. I. 

II. 1. 1 una legge di Costantino dell' anno 331 (C. Th. XI. 
30. 16), giacche tale non è la sententia principalis publice 
le et a, che egli cita, ma per la lingua. — Opere: Libri 
singulares de muneribus civilibus, de officio prae- 
fecti praetorio, de testibus. 



§ 15. 4. Gli scritti dei giuristi classici nell' epoca 

posteriore. 

Il costume già invalso, dal 3. secolo in poi, di citar i singoli 
passi dei giuristi classici come testi di legge si conferma e 
stabilisce nel periodo postdioclezianeo. In questo periodo 
jus è considerato in prima linea il diritto contenuto negli 
scritti dei giuristi classici, in contrapposto al diritto contenuto 
nelle costituzioni (jus legesque). Da questo costume però, 
in causa della quantità del materiale e delle divergenze di 
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opinioni fra i giuristi classici, dovevano nascere spesse volte 
dubbi ed inconvenienti nella scelta di ciò che doveva esser 
messo a base della decisione; inoltre in causa dell' imperfezione 
dei libri dovevano avvenire alterazioni e perfino falsificazioni 
dei testi. La legislazione cercò pertanto, sebben con modi aspri 
ed arbitrarli di regolare l'uso degli scritti dei giuristi nei 
giudizii. 

Costantino nell' anno 321 proibì l'uso delle Nota e di 
Paolo ed Ulpiano a Papiniano col futile pretesto: qui dum 
ingenii laudem sectantur, non tam corrigere eum 
quam depravare maluerunt (C. Th. L 4. 1). Ciò fu esteso 
in seguito, dalla e. Deo auctore § 6, anche alle note di Marciano. 
Probabilmente nell' anno 328 (C. Th. I. 4. 2) tutte le opere 
di Paolo, in armonia colla autorità, della quale già godevano 
specialmente le sententiae, furono, rivestite espressamente di 
vigor di legge; una eccezione in riguardo alle note di Papiniano 
non fu fatta espressamente ma è da ritenersi implicita. 

Neil' anno 426 poi venne emanata la famosa legge cosi- 
detta delle citazioni, di Valentiniano III (C. Th. I. 4. 3). 
Sembra che la pratica si contentasse principalmente delle 
opere di Gaio, Papiniano, Paolo, Ulpiano e Modestino. La 
letteratura più antica, che in questi era riassunta ampiamente, 
in ispecial modo da Ulpiano, sembra fosse divenuta assai rara. 
Ora la legge di Valentiniano riconobbe appunto vigor di legge 
agli scritti di questi cinque giuristi attribuendo a Gaio la 
medesima autorità come agli altri. Anche le Sententiae 
di Paolo vennero in essa confermate in ispecial modo. Le 
note di Paolo e di Ulpiano a Papiniano restarono escluse. 
Essa stabili poi che anche le opinioni degli altri giuristi, 
citati da quei cinque, dovessero aver forza di legge. Fra 
questi vengono ricordate Sabino, Scevola, Giuliano, Marcello. 
Di queste opinioni era- permesso far citazione non solo in 
quanto fossero riferite nelle opere dei cinque ma anche in- 
dipendentemente in quanto però venisse dimostrata mercè 
collazione di più manoscritti, la genuinità delle opere da 
cui venivano desunte. In caso di contrasto d' opinioni doveva 
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prevalere quella che avesse per se la maggioranza: a parità 
di voti V opinioDe di Papiniano. Ove Papiniano tacesse doveva 
decidere il giudice a suo talento, (f) 



§ 16. 5. La giurisprudenza postclassica. 

La decadenza della giurisprudenza classica comincia a 
farsi sensibile sulla metà del 3'^ secolo. Procede poi, non a 
precipizio, ma gradualmente, in un col decadere di tutto il 
mondo romano. 

Uno dei motivi principali di questo fenomeno è a ricercarsi 
nella cambiata posizione delF imperatore di fronte alla giuris- 
prudenza; un cambiamento di posizione, del resto, che a sua 
volta presuppone una giurisprudenza già in decadimento. ' Gli 
imperatori assoluti da Diocleziano in poi non concedono più 
a' giuristi il ius respondendi: essi considerano la inter- 
pretatio — la mediatrice fra il diritto positivo vigente e 
le esigenze della equità — come un privilegio imperiale 
(Costant. C. J. I. 14. 1); tentano quindi di sottrarre ai giuristi 
1' antica funzione loro di perfezionatori del diritto, mentre poi 
d'altra parte sopprimono la libertà del giudice colla legge 
delle citazioni. Dato ciò ben si comprende come le forze 
, ancor vive della giurisprudenza venissero sempre più inceppate 
e paralizzate. Oltre che dei lavori di Archadius Charisius, 
dei quali abbiam fatto menzione al § 14 no. 72, non si ha 
ricordo in questo periodo che di compilazioni e scolii. Solo 
verso V epoca giustinianea ai ha un forte risveglio nelle scuole 
del diritto e più che nelle altre nella scuola di Berito. Fra 
i più influenti maestri di giurisprudenza, di questa epoca, 
specie in Berito, sono indicati: Cirillo, Donnino, Demostene 
Eudossio, Patrizio (Huschke pag. 8G0 e segg.). Ma il fatto 
dal quale questo rinascimento della giurisprudenza è più 



(f) Vedi Rossi P. Dell' autorità dei responsa prudentium 
nel diritto romano. Siena 1886. (Estratto dagli Studi Senesi voi. III. 
fase. 2 e 8.) 

6 
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efficacemente dimostrato consiste in ciò, che all' imperatore 
Giustiniano riesci di condurre a fine il piano di una grande 
codificazione, quel piano cui Teodosio II non aveva potuto 
attuare; e che alla giurisprudenza dei suoi tempi riesci tosto 
di rompere i vincoli che egli le aveva voluto imporre colla 
codificazione medesima. 



§ 17. 6. Residui della letteratura giuridica giunti 
fino a noi. 

I. La maggior parte di quanto è giunto a noi delle opere e 
dei responsi della giurisprudenza romana troviamo nel digesto 
di Giustiniano: un contributo offrono però anche le istituzioni, 
e qua e là il codice e le novelle. Le opere dell' epoca 
postclassica hanno, in buona parte, importanza solo in quanto 
sono fonti per la cognizione dei classici. A ciò aggiungonsi 
altre notizie contenute nella letteratura. Ben poco, ci è, 
relativamente, conservato nelF originale. 

Le opere della giurisprudenza classica, ricostruite per quanto 
possibile neir ordine loro originario, trovansi nella Palin- 
genesia iuris civilis del Lenel (2 voi.; Leipzig 1888/89) 
opera sotto ogni riguardo commendevole. Il Lenel però non 
ha accolto nella sua Palingenesia le istituzioni di Gaio, le 
sentenze di Paolo, il liber sing. regularum di Ulpiano e 
alcune altre cose. Haschke Jurisprudentiae ante- 
justinianae quae supersunt (5* ed. Leipzig 1886) contiene 
una raccolta dei citati tramandati indipendentemente dal digesto, 
ed inoltre edizioni degli scritti classici pervenuti a noi, pure 
indipendentemente, con buone raccolte di testi paralleli. La 
migliore edizione critica, di questi scritti trovasi nella col- 
lectio librorum juris antejustiniani di Krùger, Mommsen, 
Studemund (3 voi. Berlino 1877 — 90; 3* ed. del 1. volume 
1891). 

" Neil' indice che segue abbiamo indicate anche opere a 
stretto rigore non appartenenti del tutto alla scienza del 
diritto. 
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II. Opere classiclie: 

1. Gali institutionum commentarii quattuor(§ 14 
38). Fino al 1816 questa opera era conosciuta soltanto pel 
«unto di essa contenuto nella Lex Romana Wisigothorum 
(§ 18. 1) e per l'uso di essa altrimenti fatto posteriormente. 
Nel 1816 il Niebuhr trovò nella biblioteca del capitolo del 
duomo di Verona un codice palimsesto (rescriptus) contenente, 
sotto le opere di S. Girolamo, le istituzioni genuine di Gaio. 
Un foglio di queste non rescritto era già stato antecedente- 
mente pubblicato. Il MS. gaiano, cosi ricuperato, risale circa 
al V. secolo ed ora, dopo ripetute collazioni è, salvo alcune 
lacune, completamente decifrato. Una riproduzione del MS. è 
stata pubblicata dallo Studemund: Gaii^ institutionum 
commentarii quattuor. Codicis Yeronensis denuo 
collati apographum (Leipzig 1874 Collectio t. I. Huschke 
p. 411 e segg.). 

2. Maeciani assis distributio (§ 14. 43. — Hnsclike 
p. 411 e segg.). 

3. Papiniani responsa (§ 14. 52): di questi sono stati 
conservati esigui resti del libro V e IX sopra fogli di per- 
gamena egiziani. I frr. del libro V vennero per la prima 
volta pubblicati in Berlino nel 1879, quelli del libro IX in 
Parigi nel 1883. E pure un responso di Papiniano che 
costituisce la chiusa della Lex romana Wisigothorum. 
Un frammento tolto alle sue questioni, è pure inserito nell' 
Armenopulo (Collectio II p. 157, III p. 285 e segg. — 
Hnsclike pag. 435 e segg.). 

4. Pauli Sententiae. Questa opera ci è nota soltanto 
pel sunto di essa contenuto nella Lex romana Wisigotho- 
rum, il quale non ci presenta il testo genuino, e contiene 
appena Ve ^®11' intera opera. In alcuni passi dei manoscritti 
il testo del compedi o visigoto è completato in base all' opera 
genuina della quale alcuni frammenti occorrono nel digesto, 
nella C oliati o, nei Frammenti Vaticani ed in altre .opere 
(Collectio II p. 39 e segg. Hnsclike p. 450 e segg.). Cita- 
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zioni delle istituzioni di Paolo: Collectio II pag. 160; 
in pag. 297 e segg. — Hnschke pag. 562. 

5. Delle Institutiones di Ulpiano (§ 14. 63) vennero 
nel 1835 scoperti dei frammenti sul papiro di Endlicher, nella 
biblioteca di Vienna (Collectio II pag. 157 e segg. 
Hnschke 617 e segg.). 

6. Ulpiani liber sing. regularum (§ 14. 63) 
trovasi in un manoscritto del secolo X (in Vaticano) in una 
epitome eseguita probabilmente poco dopo il 320 d. Cr. Il 
manoscritto contiene aggiunte complementari in base al digesto 
e alla Collatio (Collectio II pag. 1 e segg.; Husclike 
pag. 563 e segg.). Per le citazioni da Ulpiano: Collectio II 
p. 160; III p. 298; Hnsclike p. 623 e segg. 

7. Il cosidétto fragmentum de judiciis, papiro 
egiziano pubblicato per la prima volta a Berlino nel 1879, 
era forse parte di una opera speciale de judiciis, oppure di 
un commento all' editto (Collectio III pag. 298 e segg.). 

8. Fragmentum de jure fisci: sono due fogli di perga- 
mena, scoperti a Verona, contemporaneamente alle istituzioni 
di Gaio, del V. e VI. secolo. L'opera alla quale essi appartenevano 
risaliva a quanto sembra, alla fine del II. o al principio del 
III. secolo d. Cr. (Collectio II pag. 162 e segg. — Hnsclike 
pag. (i33 e segg.). 

9. Il cosidétto Fragmentum Dositheanum. In un 
manoscritto che trovasi a St. Gallen, in appendice air ars 
grammatica diDositeo, trovasi una collezione di interpreta- 
menta, esercizi di traduzione dal greco in latino che per il 
passato venivano senza motivo alcuno attribuiti a Dositeo. Un 
frammento di questa opera, conservato in altri manoscritti, 
contiene un trattato giuridico in greco e latino, guasto assai 
in causa di versioni e contro versioni di esso eseguite. Questo 
trattato verte, sul ius naturale gentium, civile ed 
honorarium; inoltre sulle manumissioni. L' opera dalla quale 
proviene questo frammento non venne certo scritta prima di 
Giuliano che in esso trovasi citato (Collect. II pag. 149 e segg. 
— Hnsclike pag. 424 e segg.). 
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10. Tractatus de gradibus cognationum: risale 
all' epoca classica, trovasi nei manoscritti della notitia 
dignitatum (Collect. Il pag. 166 e segg. — Hnschke 
pag. 626 e segg.). Tavole sui gradi delle parentele: Col- 
lectio II p. 168. — Hnschke pag. 628 e segg. 

11. Un breve frammento del liber regularum di 
Pomponio: CoUectio II pag. 148. — Haschke pag. G28 
e segg. 

12. Una . proposizione dai libri regularum, ed una 
citazione dalle d if f e rentiae di Modestino : CollectioII 
pag. 161. — Huschke pag. 644. 

13. Un foglio di pergamena proveniente dall' Egitto, 
pubblicato nella collezione dell' arciduca Ranieri nel 1888, 
contiene un frammento di opera ignota, certo non di Giuliano. 
In questo frammento è ricordata la formula Fabiana onde 
esso ha preso il titolo di Fragm. de formula Fabiana 
(Collectio III pag. 299 e segg.). 

.ni. Opere postclassiche: 
a) provenienti dall' impero d'occidente: — 

14. Fragmenta Vaticana: scoperti da Angelo Mai 
in un palinsesto vaticano. Sono frammenti di una grande 
compilazione di estratti dalle opere di Paolo, Papiniano, 
Ulpiano, da un opera de interdictis e da costituzioni im- 
periali, ordinata per materie. Questa compilazione non ha per 
se stessa che un tenue valore; grande importanza invece per 
la ricostruzione della giurisprudenza classica giacche i fram- 
menti in essa accolti non vennero alterati. Essa fu 
eseguita in occidente (contiene rescritti di Massimiano) fra 
il 372 [fino a questa data risolgono le costituzioni in essa 
accolte i § 37] e il 438 [giacché all' autore di essa è ignoto 
il codice teodosiano]: ma forse già ai tempi di Costantino 
era iniziata e nel 372 venne aumentata (Collectio III 
pag. 1 e segg. — Haschke pag. 706 e segg.). 

15. — Collatio legum mosaicarum et romanarum 
che nei manoscritti porta il titolo: LexDei quam praecepit 
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Dominus ad Moysem. Quest' opera contiene una serie di 
passi del pentateuco tradotti in latino, ai quali sono contrap- 
posti frammenti estratti dalle opere di Gaio, Papiniano, Paolo^ 
Ulpiano e Modestino, e dalle costituzioni dei codici gregoriano 
ed ermogeniano, * più un fr. di una costituzione del 390. Essa 
venne compilata in occidente fra il 390 e la pubblicazione 
del codice teodosiano. Lo scopo, cui l'ignoto autore di essa 
mirava, era di dimostrave come il diritto romano fosse in 
armonia colla bibbia (Collectio III pag. 107 e segg. — 
Huschke pag. 645 e segg.). 

16. Q. Aure Hi Symmachi relationes; relazioni 
sulla sua amministrazione in qualità di praefectus urbi» 
di Koma dal 384 al 385. edite dal W. Meyer (Leipzig 1873), 
e dal von Seeck (Berlin 1883): Monumenta. German. auct. 
antiquiss. VI. 1. 

17. Probabilmente del pari in occidente venne com- 
pilata come lavoro privato in base a fonti ufficiali la notitia 
dignitatum utriusque imperii scoperta in un MS. a Speier. 
Questa notitia contiene un elenco degli alti funzionarli delle 
due parti dell' impero con indicazione del personale e dei 
riparti di truppe da essi dipendenti e con disegni delle insegne 
loro. Edita con commento dal Bòcking (Bonn 1839 —53)^ 
e dal von Seeck (Berlin 1876). 

18. Consultatio: è una collezione di pareri impartiti 
da un giurista ad un avvocato e confortati con citazioni 
dalle sententiae di Paolo dai codici gregoriano, ermogeniano 
e teodosiano; scritta probabilmente nella gallia nella 2* meta 
del V. nel VI. secolo. Venne edita da Cuiacio in base a 
vari manoscritti (Collectio III pag. 199 e segg. — Hnschke 
pag. 835 e segg.). 

19. Due appendici della Lex romana Wisigothorum 
sono pure collezioni private di estratti da fonti romane 
(Collectio III pag. 249 e segg.). 

20. Cassiodorus senatore (480—575), il quale copri 
vari ed importanti uffici nell' amministrazione d'Italia sotto 
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gli Ostrogoti, scrisse 1. XII Variarum, raccolta delle disposi- 
zioni da lui prese d'ufficio è di altri documenti, edita dal 
MommsenMonum. G-ermaniae, auctores antiquiss. t.XII. 
Berlin 1884. 

b) opere provenienti dall'impero d'oriente: 

21. Scholia sinaitica. Nel chiostro del monte Sinai sono 
stati recentemente scoperti alcuni frammenti di un' opera 
contenente scolii ai libri ad Sabinum di' Ulpiano. 
Quest' opera deve essere ' stata scritta in oriente, in epoca 
posteriore al codice teodosiano e anteriore a Giustiniano, e 
deve aver servito a scopi scolastici, forse a Berito (Collectio 
III pag. 265 e segg. Hnsclike pag. 815 e segg.). 

22. Il libro di diritto siro-romano. Dopo il 
472, ma prima di Giustiniano, venne compilata in oriente, in 
greco, una esposizione del diritto romano della quale ci sono 
conservate traduzioni in assiro arabo e in altre lingue orientali. 
Queste traduzione hanno conservati a lungo grande importanza 
dall' Egitto fino all' Armenia riescendo fino ad affermarsi contro 
il diritto giustinianeo medesimo. Questo libro contiene diritto 
romano non puro: molti principii vi sono accolti in forma 
ambigua, altri di proposito deviano 4al diritto romano (special- 
mente nel tema delle successioni intestate). Il titolo dato al 
libro nei manoscritti: „leggi e comandi dei re vittoriosi" 
oppure: „leggi dei vittoriosi re cristiani Constantino, Teodosio 
e Leone", non è appropriato poiché le costituzioni di questi 
imperatori contenute nel libro ne costituisijiono la parte 
minima. Una traduzione tedesca di questo libro, con com- 
mento, hanno dato Bruns e Sachau (Leipzig 1880). 

23. Johannes Lydus: scrisse sotto Giustiniano de 
magistratibus rei publicae romanae (Corpus scripto- 
rum historiae byzantinae [Bonn 1837] pag. 119 e segg.). 
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IV. 

§ 18. Leges romanae dei re germànici, (a) 

Durante il regno dei re germanici sul territorio romano, 
vennero emanati tre codici i quali essendo stati compilati 
con fonti di diritto romano, hanno una grande importanza 
per la cognizione del diritto antegiustinianeo, sebbene essi 
non l'abbiano accolto inalterato. 

I. Lex romana Wisigothorum: data da Alarico II 
neir anno 506 per sudditi romani dell regno Visigoto; venne 
poi chiamata Breviarium Alaricianum. Questa legge 
venne compilata da una commissione di prudentese contiene 
estratti dal codice teodosiano, dalle novelle postteodosiane, 
dalle istituzioni di Gaio, dalle sententiae di Paolo, dai 
codici gregoriano ed ermogeniano e in fine un responso di 
Papiniano. Le istituzioni di Gaio vi sono accolte in un 
riassunto che venne probabilmente eseguito nel IV. o. V. secolo 
a scopi scolastici: in questo riassunto il IV. libro manca 
affatto e i primi 3 vi sono rifusi in due. Agli estratti dalle 
altre fonti i prudentes, fecero seguire, ove loro sembrava 
necessario, una interpretati o. Questa' però non era in 
sostanza opera loro ma era presa dalle già esistenti in ter - 
pretationes scolastiche. (Edizione: Haenel, Lex Romana 
Wisigothorum [Leipzig 1849].) 

IL L' E die tu m Theoderici venne pubblicato da Teo- 
dorico il grande pei romani e gli ostrogoti insieme, probabil- 
mente dopo il 512. Esso contiene in forma propria norme 
giuridiche attinte dai codici gregoriano, ermogeniano e teo- 
dosiano, dalle novelle postteodosiani, dalle sententiae di 
Paolo e forse anche da altre fonti del diritto romano, e dalle 
interpretationes. (Edizione: Bluhme, Monumenta Ger- 
maniae leges. V. pag. 145 e segg, [Hannover 1875].) 



(a) Una più ampia trattazione di questo arjjomento vedi in Schupfer 
Manuale di storia del diritto italiano — Le fonti — pag. 21 
e segg. — Città di Castello 1895. 
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lli. Lex romana Burgundionum. Nella legge pubbli- 
cata verso la fine del V. secolo pei Burgundi (Gundobada), la 
quale solo in parte valeva anche pei romani sudditi del regno 
burgundo, il re Gundobado (473 — 516) aveva promesso ai 
romani una propria legge. Questa legge venne poi realmente 
pubblicata probabilmente dal medesimo re, c'erto prima della 
caduta del regno burgundo (534). La lex romana Burgun- 
di o n u m contiene principii di diritto romano , non liberi 
dell' influenza di elementi burgundi, e in forma indipendente. 
A comporre questa legge servirono: i codici teodosiano, gre- 
goriano ed ermogeniano, le novelle postteodosiane, le sen- 
tentiae di Paolo; le istituzioni (o regulae?) di Gaio, nonché 
le interpretationes di queste opere, allora esistenti. (Edi- 
zione: Bluhme, Monumenta Ge.rmaniae leges in pag. 579 
esegg. [Hannover 1863]. — v. Salis, Monumenta Germaniae 
leg. sect. I t. II "pag. 1 [Hannover 1892].) 



V. 

La legislazione di Giustiniano. 

§ 19. 1. Sua storia, (a) 

L'imperatore Giustiniano (527 — 565) riprese e riesci a 
mettere in esecuzione il piano già ideato da Teodosio II di 
fare una grande codificazione coi materiali offerti dalle 
costituzioni e dagli scritti dei" giureconsulti. Il suo principale 
consigliere fu Triboniano. 

I Con la sua costituzione del 13 Febraio 528 (la quale 
dalle parole colle quali comincia è detta Cost. Haec quae 
necessario e costituisce la prima prefazione del Codice 
Giustinianeo) l' imperatore ordinò anzitutto ad una commissione 
composta di 10 membri (fra i quali figuravano Triboniano, 

(a) Vedi Landucei Storia del diritto romano voi. I Parte 1» 
pag. 278—283. 
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magister officiorum, e Teofilo professore [antecessor] a 
Costantinopoli) di compilare un nuovo codice di costituzioni, 
il quale, mediante la cost, Summa rei publicae (che 
costituisce la 2* prefazione del Codex Just.), venne pubblicato 
il 7 aprile 529, con vigor di legge a datare dal IG aprile 529. 

IL Pubblicato il codice, Triboniano già Quaestor sacri 
palatii, in seguito ad ordine avuto anteriormente alla C. Deo 
auctore del 15 Die. 530, (la quale costituisce la prima prefa- 
zione del Digesto) formò sotto la sua direzione una com- 
missione di 17 membri (e cioè di Costantino, comes sacra- 
rum largitionum etc, due professori di Costantinopoli: 
Teofilo e Cratino, due di Berito: Doroteo ed Anatolio e 
11 avvocati del tribunale del praefectus praetorio orientis 
(e. Tanta § 9) allo scopo di fare una compilazione con estratti 
dalle opere dei giuristi classici (Digesta, Pandectae). L'opera 
di questa commissione venne pubblicata " mediante la cost. 
Tanta (nella versione greca Jad(jJA,ev: 3* prefazione del 
Digesto) in data 16 Dicembre 533 ed ebbe vigor di legge 
dal 16 Dicembre 533, e fu contemporaneamente notificata ai 
professori in Costantinopoli e Berito (cost. Omnem rei 
publicae: 2* prefazione del digesto) affinchè la assumessero 
a base dell' insegnamento giuridico. 

in. Le Institutiones (o Elementa) pei principianti, 
già prese in considerazione nella cost. Deo Auctore (§ 11), 
vennero compilate per ordine dell' imperatore da Triboniano, 
Doroteo e Teofilo, quando già i Digesta erano stati com- 
piuti, ma vennero pubblicate prima di questi mediante la cost. 
Imperatoriam majestatem (prefazione delle Istituzioni) 
del 21 Nov. 533 e munite di vigor di legge a datare dal 
30 Dicembre 533, dalla cost. Tanta § 23. 

IV. Dopo la pubblicazione del codice Giustiniano 
aveva risolte con singole costituzioni varie controversie che 
s' agitavano fra i giuristi. Queste costituzioni vennero riunite 
un collezione ufficiale (andata perduta): quinquaginta de- 
cisiones (e. Cordi § 1 e 5). Pure dopo la pubblicazione 
del codice erano state emanate altre leggi e varie innovazioni 
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erano state introdotte mediante alterazioni dei testi classici 
nel digesto. Pertanto Giustiniano diede ordine a Triboniano, 
Doroteo e a tre degli avvocati che avevano cooperato alla 
compilazione del digesto, di rivedere il codice che già s'era 
antiquato. 

La nuova elaborazione del codice, codex iustinianus 
repetitae praeleetionis, venne pubblicata colla cost. Cordi 
(3* prefazione al Codice) del 16 Novembre 534, e munita di 
vigore di legge a datare dal 29 Dicembre 534. 

V. Anche dopo la pubblicazione di queste opere Giusti- 
niano pubblicò un grande numero di singole costituzioni, 
alcune delle quali di vasta portata e di decisiva importanza. 
Queste novelle costituzioni vennero riunite di ufficio in una 
raccolta: questa però, a quanto noi sappiamo, non venne 
ufficialmente pubblicate. 

VI. Riconquistata 1' Italia Giustiniano vi introdusse 
mediante editto la sua codificazione; ne confermò l'andata in 
vigore dal 13 Agosto 554 mediante la sanctio pragmatica 
prò petitione Vigilii (vedi sopra pag. 41) ed ordinò 
contemporaneamente che anche le novelle venissero a mezzo 
d'editto pubblicate in Italia. 



§ 20. 2. Delle parti costituente la legislazione 
giustinianea. 

I. Le Institutiones contengono, in breve compendio, 
l'esposizione del diritto privato e, a guisa d'appendice, brevi 
cenni di diritto penale e di procedura penale (lib. IV tit. 18 
de publicis iudiciis). Esse sono divise in quattro libri 
suddivisi in titoli e rubriche. Vennero formate (secondo la 
cost. Imperatoriam majestatem) coi più antichi libri 
d'istituzioni, principalmente colle istituzioni di Gaio colle sue 
res cottidianae ed altre opere. Le fonti da cui sono 
composte non trovansi in esse indicate. Noi possiamo quindi 
determinare qua e là ciò che in esse vi è di preso da Gaio da 
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altri giureconsulti o costituzioni, in quanto per altra via queste 
opere sono pervenute a noi; ma dove questa guida vien meno, 
per ora almeno, il determinare le fonti delle singole parti 
delle istituzioni è compito nel quale si ha poca speranza di 
successo. Un MS. torinese delle istituzioni è munito di scolii 
che risalgono ai tempi di Giustiniano, i quali si valgono di fonti 
antegiustinianee (sono le cosi dette glosse torinesi Eriger 
Zeitschr. fiir Rechtsgesch. VII p. 47 e segg.). In base a 
criteri stilistici è stato, e con ragione, sostenuto che i libri I. 
e II. sono opera di un autore, e i lib. III. e IV. di un altro, 
e che verosimilmente ciascuno dei due professori incaricati 
delle compilazione si è occupata di una di queste due parti 
mentre Triboniano si sarebbe riservata la direzione superiore 
dell' opera intera. La divisione dei titoli in paragrafi e di 
origine^ più recente, (a) 

II. I cosi detti compilatori del digesto avevano- avuto 
l'ordine di eccerpire gli scritti di* quei giureconsulti ai quali 
gli imperatori avevano accordato il ius respondendi 
(auctoritatem conscribendarum interpretandarumque legum) e 
di distribuire in 50 libri, divisi in titoli, gli estratti secondo 
r ordine del codice giustinianeo e dell' editto pretorio. Questa 
opera avrebbe poi dovuto essere la sola opera di giuris- 
prudenza da usarsi nei tribunali: la legge delle citazioni di 
Valentiniane III veniva abolita: a tutti i giuristi era accordata 
la. medesima importanza; la commissione doveva valersi anche 
delle note di Paolo, Ulpiano, e Marciano a Papiniano. Inoltre 
doveva abbreviare completare e migliorare i testi antichi come 
sembrasse conveniente, evitare le antinomie, e le ripetizioni 
sia per entro il digesto che di fronte al codice: e anche da 
questa ultima norma solo ove speciali circostanze lo richie- 
dessero allontanarsi. Nella compilazione poi doveva accogliersi 



(a) Un chiaro riassunto dei risultati della critica moderna intorno 
alle molteplici questioni agitate intorno alle fonti, al tempo e al modo di 
compilazione delle istituzioni giustinianee trovasi nel recente libro del 
Prof. Zooco-Rosa Le istituzioni di Giustiniano secondo la 
critica moderna. Palermo 1896. 
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soltanto diritto vigente: in caso di dubbio doveva decidere 
la consuetudine (cost. Deoauctore). 

In armonia con queste istruzioni consta il digesto di 
50 libri i quali ad eccezione dei libri 30 — 32 sono divisi in 
titoli e rubriche: i libri 30 — 32 costituiscono un unico titolo: 
delegatis. In quanto all' ordine si segni il programma indi- 
cato. La divisione ufficiale dei Digesti in 7 partes poggia 
principalmente sulla divisione dei commenti alF editto e serve 
precipuamente agli scopi dell' insegnamento (cfr. e. Omnem 
rei pAibl. § 2 e segg.). A tenore della cost. Tanta § 2 
e segg. la divisione è come segue: I. nQCoxa: lib. I— IV; 
IL de judiciis lib. V— XI; IIL de rebus Ub. XII— XIX; 
IV. umbilicus: lib. XX— XXVII; V. lib. XXVIII ai 
XXXVI fra questi i libri XXVIII— XXIX col titolo de 
testamentis. Le ulteriori parti non sono più indicate nelle 
cost. Tanta con appositi titoli: VL lib. XXXVII— XLIV; 
Vn. lib. XLV — L. (a) 11 prospetto dei titoli nel manoscritto 
fiorentino (nella edizione minore del Mommsen p. V e segg.) 
si allontana non poco da questa divisione. 

Nei singoli titoli trovansi disposti i frammenti (f rag- 
menta leges), coir indicazione dell' autore- e dell' opera da 
cui provengono. La . divisione dei fr. in paragrafi è di più 
recente origine. L'indice ufficiale delle opere eccerpite il 
quale doveva essere preposto ai Digesti (cost. Tanta § 20) 
ci è stato tramandato nel manoscritto fiorentino (è il cosidetto 
Inde? Florentinus: Mommsen edizione minore pag. XXX 
e segg.). Esso non è tuttavia privo di mende; un indice 
esatto ci è dato dal Krùger in Mommsen ed. minor pag. 879. 

I giuristi le opere dei quali vennero messe a contributo 
furono in tutto 40. Secondo le notizie dataci da Giustiniano 
(cost. Tanta § 1) i compilatori avevano a loro disposizione 
2000 libri che constavano in totale di 3,000,000 di versus 
(linee) e questi ridussero a 150000 versus. Essi poi non 



(a) Intorno alla formazione del Digesto vedi V ampia e profonda 
trattazione del Ferrini nel suo libretto: Il Digesto pagg. 28—51. 
Manuali Hoepli no. CXXXI. Milano 1893. 
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sì servirono soltanto delle opere di quei giuristi che avevano 
avuto il jus respondendi: Gaio infatti probabilmente non 
r ebbe , e certamente non l' ebbero i giuristi republicani 
Q. Mucio, Alfeno ed Elio Gallo al pari del giurista 
Arcadio Carisio che appartiene al IV. secolo. Di Ulpiano è 
il maggiori contributo che occupa una terza parte deìV intero 
digesto: poi viene Paolo che ha contribuito per */g. La 
commissione divise (secondo la scoperta del Bluhme) (a) le 
opere da eccerpire in tre masse ciascuna delle quali venne 
forse attributa ad una speciale sottocommissione. I frammenti 
presi da ogni singola massa si seguono nei singoli titoli; solo 
spesso un frammento preso da una massa trovasi inserito 
fra quelli tolti da una delle altre per la affinità del con- 
tenuto: notansi pure altre lievi deviazioni. Una di queste tre 
masse cominciava coi libri ad Sabìnum, onde fu poi detta 
massa Sabiniana, l'altra coi libri ad edictum, onde fu 
detta edittale, la terza colle Quaesti ones e Responsa di 
Papiniano, onde trasse il nome di Papinianea. Alcune opere 
che vennero procurate mentre il lavoro era già iniziato vennere 
a costituire una quarta massa: cosidetta massa d'appendice. 

L' ordine in cui le masse si seguono nei titoli non è 
costante: non in ogni titolo sono rappresentate tutte le masse 
e viceversa alcuni titoli contegono due serie di frammenti da 
una medesima massa il che è dovuto a ciò che originaria- 
mente avevasi V intenzione di comporre due titoli che vennero 
poi fusi in un solo. Un indice esatto delle opere che facevano 
parte delle singole quattro masse ci è dato (in base al Bluhme) 
dal Kriiger in Mommsen ed. minor p. 874 e segg.). Nel 
Mommsen trovasi anche indicato per ogni singolo titolo, quanta 
parte di esso sia dovuto all' una o all' altra massa. 

Ove la si confronti colle opere simili eseguite in occidente 
nel medesimo scorcio di tempo, (e fin colla migliore fra di 
esse; la Lex Eomana Wisigothorum) l'opera della com- 



(a) Bluhme L'ordine dei frammenti nei titoli delle 
Pandette — contributo alla storia della origine delle 
Pandette — (Traduzione dal tedesco dell' avv. Pietro Conticini) Pisa 1838. 
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missione giustinianea ci si mostra assai rispettabile. Il 
problema, in realtà appena solubile, di formare un codice mo- 
derno coi materiali offerti da innumerevoli scritti di giuristi 
fra loro in controversia, vissuti per entro un periodo di circa 
400 anni, già chiuso da 200 anni, venne tentato dalle com- 
missione in. modo assai commendevole, sebbene T opera che 
ne riassunse i risultati sia per più lati manchevole. Le 
antinomie e le ripetizioni non mancano in essa, e fin ripeti- 
zioni di un solo e medesimo testo (leges geminatae). I 
frammenti le connessione dei quali col titolo in cui si trovano 
è oscura vengono detti leges fugitivae, erraticae. In 
accordo colle istruzioni avute la commissione intaccò profonda- 
mente i testi originari omettendo, aggiungendo, cambiando. 
Le aggiunte e i cambiamenti vengono indicati colla parola 
interpolazione (emblemata Triboniani). Studiando il digesto 
si ha l' impressione di non essere mai completamente certi di 
avere innanzi a se il testo genuino e intatto dei giuristi 
classici: tuttavia altro non resta a fare che considerare 
genuina ogni proposizione ed ogni parola finché si abbiano 
argomenti positivi per ritenere che i compilatori abbiano alcunché 
modificato. Questa materia è delle più interessanti nello studio 
delle fonti, ma è anche una delle più difficili. Mentre già 
da lungo tempo sono noto numerose interpolazioni, solo nei 
tempi più recenti si sono iniziate ricerche profonde e sistema- 
tiche in proposito, cercando di fissare alcuni criteri fonda- 
mentali per depurare i testi classici. Benemeriti di questi 
studi sono principalmente Eisele (Zeitschr. der S.-S. voi. 7 
I p. 15 e segg., voi. X p. 296 e segg., voi. XI p. 1 e segg., 
voi. Xin p. 118 e segg.); Gradenwitz, Interpolationen 
in den Pandekten. Berlin 1887, e Lenel nelle note alla 
sua Palingenesi a. (a) Questo indirizzo per quanto sia per- 



(a) Un libro sulle interpolazioni scritto senza pretese d' originalità, 
ma chiaro e utilissimo per chi voglia iniziarsi in questo ordine di studii 
è il libro di Enrico Appleton Des in terpolations dans les Pan- 
dectes et des mèthodes propres à les découvrir. Paris 1895. 
La scuola italiana non ha alcun libro d' indole generale dedicato esclusiva- 
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seguito coli maggior acume, pure» va usato con grande pre- 
cauzione. 

Per glossemi si intendono quelle originarie glosse che 
vennero posteriormente inserite nel testo per errore di qual- 
che copista. Anche queste sono assai frequenti nel digesto, 
ne sempre facilmente da distinguersi dalle interpolazioni. 
Esse provengono in gran parte dai manoscritti che erano a 
disposizione dei compilatori. 

Il più antico e miglior manoscritto è la cosidetta Fioren- 
tina (ielittera = lezione) scritto da greci nel VI. o VII secolo, (b) 
Esso sarebbe stato preso dai Pisani alla città d' Amalfi ; certo 
fino alla metà del XII. secolo trovavasi in Pisa, e nel 1406, 
dopo la conquista fattane dai Eiorentini, fu trasportato a 
Pirenze. Esso è quasi completo e relativamente puro d' errori : 
di manoscritti di egual valore non esistono più che tenui' 
avanzi. 

Di fronte a questi MSS. stanno i, cosidetti manoscritti 
della volgata, quali si trovavano presso i glossatori di Bologna 
dal secolo XI. in poi .(littera Bononiensis). Questi ma- 
noscritti dipendono dalla Piorentina, tuttavia presentano fino 
al libro 34 alcune lezioni migliori le quali non basano già 
su congetture ma sulla tradizione di altri manoscritti. E 
quindi a ritenersi col Mommsen che tutti i manoscritti della 
volgata dipendono da un manoscritto tipo copiato dal fioren- 



mente alle interpolazioni, ma di questi stndii ha tenuto il massimo conto 
nella ricca produzione monografica, recando ad essi considerevoli contributi. 
Sul libro del Qradenwitz citato nel testo vedi Cogliolo La storia 
del diritto romano e le interpolazione jielle pandette (Arcb. 
Giur. voi. 41 fase. 1-2 pag«,'. 188—200); Ferrini Arch. Giux. voi. 40 
pagg. 163—170. Inoltre Ferrini Digesto pagg. 52 e seg. Notevole 
contributo alle determinazione dei criteri coi quali possono determinarsi 
le interpolazioni è lo studio del Pampaloni Contributi alla ricerca 
degli emblemi nelle Pandette (Arch. Giur. voi. 55 pag. 500 e segg. 
56 pag. 3 e segg. [continua]). 

(b) Vedi Lodovico Zdekauer Sulla origine del manoscritto pisano 
delle Pandette Giustinianee e la sua fortuna nel medio Evo. Siena 1890. 
— Schupfer Manuale di storia del diritto italiano pagg. 21 e segg. 
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tino ma corretto fino al lib. 34 in base ad un secondo ma- 
noscritto di egual valore. Dei frr. greci del digesto poi 
alcuni soltanto sono in essi copiati; in generale gli altri sono 
da essi riprodotti in una traduzione latina del Pisano Burgundi© 
(morto nel 1194). Generalmente poi questi MSS. contengono 
solo una parte del digesto, secondo una triplice e curiosa parti- 
zione a formare la quale deve aver cooperato il caso e V inten- 
zione. Questa partizione è la seguente: I. Digestum vetus 
fino al libro 24 tit. 3 inscriptio della 1. 2, parola: trigesimo 
(più tardi solo fino al libro 24 tit. 2 i f.). — II. Digestum in- 
fortiatum (Digesto rafforzato) dal lib. XXIV. 3 fino alla fine 
del lib. 28. L'ultima parte di questo che comincia col libro 
35. 2. 82 e precisamente colle parole tres partes che trovasi 
nel corso del periodo, vien detta Tres partes. — III. Di- 
gestum novum dal lib. 39 al 50. Si confronti Mommsen 
Praefatio della sua editio maior. Riproduzioni di frr. dei 
MSS. trovansi alla fine di ambedue i volumi. 

III. Il Codex Jnstinianns. La commissione incaricata di 
compilare il primo codice aveva ricevuto l'ordine di com- 
piere una nuova raccolta di costituzioni coi codici gregoriano, 
ermogeniano, teodosiano e colle costituzioni pubblicate dopo 
questo ultimo. Nulla di antiquato e fuor d'uso doveva essa 
accogliere in questa compilazione, nella quale dovevasi anche 
evitare ogni ripetizione ed ogni contraddizione. Tutte le costitu- 
zioni in essa accolte poi dovevano venir distribuite sotto 
propri titoli, ed in essi venir cronologicamente disposte: quelle 
costituzioni che erano prive di data (sine die et consule) 
dovevano venirne munite. Esse non dovevano aver minor 
forza per ciò. Allo stesso modo i rescritti speciali e le pram- 
matiche, pel fatto di essere accolte nel codice, acquistavano valore 
eguale a quello delle costituzioni generali. Il proemi superflui 
delle costituzioni dovevano esser tolti di mezzo; le costituzioni 
medesime avevano da essere modificate a seconda del bisogno 
e ove più di esse fossero per contenuto connesse potevano 
venir rifuse in una sola. Sebbene infine ciò non sia detto 
chiaramente nelle istruzioni date alla commissione (cost. Haec 

7 
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quae necessario § 2, cost. Summa § 1) pure essa deve 
essere stata autorizzata anche a scomporre e a dividere fra 
più titoli una sola e medesima costituzione. Il Cedex, quale 
è giunto a noi, è per la massima parte dovuto al lavoro della 
prima commissione. La seconda commissione ebbe soltanto 
il compito di inserire le leggi posteriormente emanate e di 
compiere nel suo contenuto quelle modificazioni che per esse 
eransi rese necessarie (Cost. Cordi § 4. 5). 

H Codice consta di 12 libri, e questi sono divisi in titoli 
e rubriche. L' ordine in esso seguito è il risultato della 
fusione dell' ordine seguito nei due codici gregoriano e 
teodosiano. Un indice dei titoli trovasi preposto a varie edi- 
zioni (KrUger edizione minore pp. VII e segg.). 

Le costituzioni accolte nel codice risalgono fino ad 
Adriano. Sulla prevalenza delle costituzioni di Diocleziano 
e sulle cause di essa veggasi sopra pag. 47 e segg. Costituzioni 
occidentali, posteriori al codice teodosiano, non vi si trovano. 
In ogni costituzione è indicato l'autore della medesima e la 
persona cui era indirizzata (iscrizione): la data ecc. trovasi in 
fine (la divisione in paragrafi è di origine e uso più recente). 
Le fusioni, divisioni, modificazioni dei testi originari, di cui 
abbiamo fatto sopra menzione, vennero eseguite su vasta scala. 
Le costituzioni che passarono nel codice giustinianeo dal 
codice teodosiano hanno quindi subito per due volte simili 
rimaneggiamenti (confr. sopra pag. 48). La ricerca moderna 
delle interpolazioni non ha ancora dedicato al codice la me- 
desima attenzione che al digesto. 

Nei manoscritti del codice sono state trascurate assai di 
buon ora le iscrizioni e le sottoscrizioni: ed anche il contenuta 
del codice stesso è stato abbreviato: si omisero gli ultimi tre 
libri, e negli altri si omisero le costituzioni greche e molte anche 
latine. Fin dal IX. secolo almeno si è però cominciato a tentare 
di ricolmare le lacune cosi prodotte. I manoscritti esistenti 
dei libri 1 — 9 (Cedex) risalgono fino al secolo XI; quelli degli 
ultimi tre libri (tres libri) solo fino al secolo XII. Importante 
per la critica è un sunto del codice che risale al massima 
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al VII. secolo e che è noto sotto il titolo di SummaPerusina 
perchè ci venne conservato in un manoscritto del X. secolo 
a Perugia (Heimbach^ Anecdota T. Il Leipzig 1840). Le 
costituzioni greche sono state ricostruite solo nel secolo XVL 
in base ai Basilici e ad altre fonti [leges restitutae], Cfr. 
Krnger Praefatio alla sua edizione maggiore. 

IV. Le novelle vennero promulgate per la massima parte 
in lingua greca: alcune tuttavia in causa di speciali motivi, 
sia cioè perchè si riferissero all' attività dei supremi magistrati, 
perchè fossero destinate alla parte latina dell' impero, anche 
in lingua latina; alcune infine in ambedue le lingue. Delle 
novelle si hanno diverse collezioni. 

1. L'Epitome Juliani è una raccolta latina di 122 no- 
velle degli anni 535 — 555. Due di queste novelle trovansi 
in essa duplicate onde il numero complessivo di esse sale 
formalmente a 124. Questa collezione fu opera privata di un 
professore Giuliano di Costantinopoli, vivente ancora ai tempi 
di Giustiniano. (Vedi Krtiger p. 372.) 

2. Il cosidetto Authenticum è una collezione di 
134 novelle degli anni 535 — 556, delle quali le latine sono 
riprodotte nelF originale, le greche in una traduzione latina 
assai difettosa che ci fa supporre che già corrotto fosse il 
testo greco dal quale veniva eseguita. Gli è perciò invero- 
simile che questa collezione costituisca (come è stato aiFer- 
mato) la pubblicazione ufficiale delle novelle per l'Italia : sembra 
però che essa venisse eseguita in Italia. Questa collezione 
avrebbe tratto il suo nome da ciò che Imerio, il famoso 
glossatore (intorno al 1100), avrebbe originariamente conosciuto 
soltanto la Epitome Juliani: cosicché quando gli fu resa 
nota la collezione di cui trattiamo, ebbe da prima a dubitare 
della sua genuinità, poi a seguirla come la sola autentica a 
preferenza di quella di Giuliano. Certo, in ogni modo, questa 
preferenza si afferma decisamente dal secolo XII. in poi. Le 
96 novelle dell' authenticum che vennero considerate come ancor 
pratiche e come tali glossate (authenticae in questo senso) 
vennero ordinate in 9 Colla ti ones: le altre considerate 

7* 
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come authenticae inutiles, extraordinariae, o furono 
omesse, o vennero aggiunte in appendice. La collezione cosi 
ordinata è la Vulgata. Sunti delle singole novellae vennero 
poi notati a margine di quelle costituzioni del codice colle 
quali si trovavano in connesso: più tardi tali sunti vennero 
anche accolti nel testo delle costituzioni medesime (authen- 
ticae in questo nuovo senso). 

3. La collezione greca delle novelle ridata alla luce dagli 
umanisti e di 168. Oltre a queste in un manoscritto di 
Venezia si trovano ancora 13 editti di Giustiniano. Sette però 
di esse sono però duplicate; 5 sono leggi di Giustiniano anteriori 
alla confezione del codice; 4 sono di Giustino II (565 — 578); 
4 di Tiberio II (578 — 582); da 3 a 4 sono formae praefec- 
torum praetorio, dimodoché di vere novelle giustinianee 
non ne rimangono che 158 o 159. Parte dei manoscritti non 
contengono affatto le novelle latine, parte solo in riassunti 
grecL Questa collezione fti eseguita in oriente, probabilmente 
a Costantinopoli, cominiciata sotto Giustiniano, condotta a 
termine sotto Tiberio II. Essa viene completata in base ad 
altre collezioni ed estratti (cfr. Kroll: Praefatio alla edizione 
dello Schòll, da lui condotta a fine). 



§ 21. 3. Il corpus juris civilis. Sue edizioni. 

L'espressione corpus iuris ad indicare il complesso di 
tatto il diritto è espressione genuina romana (cfr. sopra pag. 5 
con riferimento alle XII tavole; inoltre Cod. Just V. 13. 1 pr.). 
Ad indicare il complesso dei libri di diritto giustinianeo essa 
occorre già nei glossatori del secolo XII. I manoscritti tuttavia 
contenevano sempre solo una parte della compilazione, e per vero 
cosi che il Digestum vetus, Infortiatum, Digestum no- 
vum,eilCodex (lib, I — IX) costituivano un volume ciascuno: 
le istituzioni, itres libri e le novelle venivano riuniti in un 
altro volume (volumen parvum, volumen) nel quale vennero 
accolti poi anche i libri del diritto feudale longobardo (libri 
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feudorum) e alcune leggi di imperatori tedeschi, come 
decima coUatio, accanto alle nove collazioni delle novelle. 
Anche alcuni capitoli delle leggi di Federico I e II vennero 
inserite nel codice (al pari de' sunti delle novelle) (authenticae 
Fridericianae). 

I. I cinque volumi nei quali erano divisi i manoscritti li 
riscontriamo anche nelle prime edizioni. Le più antiche di queste 
contengono comunemente la glossa di Accursio (morto intomo 
al 1260) alla quale, col volger del tempo, vennero fatte delle 
aggiunte. Spesso trovasi come VI. volume un indice delle 
materie (Thesaurus Accursianus). L' ultima edizione 
glossata è di Giov. Fehius (Lione 1627. 6 voi. in folio). 

II. H movimento umanistico dei secoli XV. e XVI. diede 
ricchi risultati anche per ciò che riguarda la restituzione delle 
fonti del diritto romano in forma più pura. 

Gregorio Aloandro (1501—1531) diede alla luce (1529 al 
1531) tutte le parti del Corpus juris civilis (digesto e 
codice non divisi) e le novelle per la prima volta in greco 
con traduzione latina. Le emendazioni di Aloandro hanno, 
in grande parte, conservato il loro valore. Nel 1553 Lelio 
Torelli pubblicò il digesto in base ad una riproduzione 
critica eccellente del MS. fiorentino. La restituzione delle' 
costituzioni greche del codice andate perdute, si basa precipuar 
mente sui lavori di Antonio Agostino (Constitutionum Grae- 
carum Codicis coUectio 1567) e di Cuiacio (edizione dei tres 
libri e observationes). Cuiacio curò pel primo una edi- 
zione delle istituzioni. Le novelle pubblico, più completamente 
che non avesse potuto V Aloandro, Enrico Scrimger nel 1558 
in base al MS. veneziano. Dopo di questi Antonius Contius 
pubblicò nella sua seconda edizione, divenuta poi famosa 
(1571), il testo greco insieme ad una traduzione (in parte 
composta colla ,vulgata, in parte opera dell' Aloandro, 
Agileo [supplementum versionis novellarum Halo- 
andrinae 1560]), e ad altre aggiunte. Il Contius e anche 
r autore della numerazione e divisione delle novelle tuttora in uso- 

La prima edizione complessiva, col titolo di corpus 



— 102 — 

juris civilis (1583), è di Dionigi Gotofredo (1549—1622). 
Le posteriori ripubblicazioni e riedizioni di questa opera del 
Gotofredo riescirono a dominare fino al secolo XVIII. Esse 
contengono le istituzioni, il digesto, il codice e le novelle 
(queste ultime in base alla recensione del Contius, spesso 
però solo in latino): inoltre appendici di vario genere. 
L' apparato di note che venne posteriormente aumentato, con- 
siderato come una raccolta di testi paralleli, è utile anche 
oggigiorno. Fra queste riedizioni è considerata la migliore 
quella curata dal Simon van Leeuwen nel 1663. (Amster- 
dam fol.) 

L'edizione di Gebauer e Spangenberg (1776 — 1797) con- 
tiene il testo del digesto corretto in base ad un nuova colla- 
zione del MS. fiorentino eseguita dal H. Brencmann, e le 
novelle con nuova traduzione di J. Fr. Hombergk zu Vach 
(apparsa nel 1717). L'edizione di Beck (Leipzig 1825 — 1836) 
presenta le novelle in greco, colla traduzione del Hombergk, e 
nel loro originario connesso secondo TAuthenticum. L'edizione 
dei fratelli Kriegel, Hermann (pel codice), Osenbruggen (per 
le Novelle) apparsa per la prima volta nel 1828 — 1843 (17* edi- 
zione Lipsia 1887) è benemerita per la critica del codice, e 
presenta la traduzione delle novelle del Hombergk, migliorata. 
La migliore edizione del corpus juris è attualmente quella 
del Kriiger (istituzioni e codice), Mommsen (digesto) e Schòll 
(novelle : compiuta dal Kroll dopo la morte del SchoU (Berlino 
voi. I [Just, e Dig.], voi. II [Cod.], voi. Ili [Nov.] 1880—1895). 
Le istituzioni il digesto e il codice provengono da anteriori 
edizioni a parte, le quali nella edizione complessiva hanno 
subito dei miglioramenti: Juatiniani Institutiones: 
recensuit P. Kriiger (Berlin 1867). Digesta Justiniani 
Augusti: recognovit assumpto in operis societatem 
Paulo Krùgero Th. Mommsen. 2 voi. (Berlino 1868 al 
1870). — Codex Justinianus: recensuit Paul Kriiger 
(Berlin 1877). Le novelle sono state elaborate una sol volta: 
l'edizione di esse pone il testo dell' Authenticum accanto 
a quello della collezione greca, e sotto una nuova traduzione 
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latina. Sono poi aggiunte alcune costituzioni giustinianee 
tramandate separatamente fra le quali anche la sanctio 
pragmatica: prò petitione Vigilii. — 

Fra le edizioni speciali devono essere inoltre ricordate: 
le istituzioni con commento di Ed. Schrader (Corp. jur. civ. 
tom. I 1832: il solo volume apparso), e dello stesso autore 
Tafel, Clossius e Maier una edizione minore con testi paralleli, 
apparsa nel 1835; una edizione simile del Huschke (Leipzig 
1867); Juliani Epitome di Haenel (Leipzig 1873); Authen- 
ticum di Heimbach: II partes (Leipzig 1845 —1851); Justi- 
niani novellae quae vocantur sive constitutiones quae 
extra codicem supersunt ordine chronologico digestae 
ed. Zachariae aLingenthal: Ilpartes (Leipzig 1881): e il supple- 
mento: de dioecesi Aegyptiaca lex (a. 554) Leipzig 1891. 



TI. 

§ 22. Elaborazioni orientali delle legislazione 
giustinianea. 

I. Con Giustiniano si . è soliti di chiudere la storia del 
diritto romano: il giusto fondamento di questo uso è riposto 
in ciò che in Germania venne recetta la legislazione di 
Giustiniano e che quindi solo la storia del dir. rom. fino a 
Giustiniano è preistoria del diritto comune tedesco. Le 
elaborazioni bizantine del diritto romano sono tuttavia di 
grande importanza per la critica e interpretazione del diritto 
romano. Nella cost. Deo auctore § 12 e nella cost. Tanta 
§ 21 Giustiniano aveva proibito come pericoloso per il vero 
senso della legge, ogni commento dei digesti: egli permetteva 
soltanto traduzioni letterali (y^azà Ttcda), brevi indicg,zione 
del contenuto dei testi (IVdixcg), e TtaQCtriTka, cioè collezioni 
di testi parallèli a singoli frammenti e a singoli titoli. Ma 
queste disposizioni giustinianee, delle quali non può dimostrarsi 
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che venissero estese anche alle altri parti della compilazione, 
vennero ben presto messe in non cale. Si ebbero traduzioni 
eìg TcXccTog, parafrasi esplicative, commentari 7taQayQa(fal e 
perfino singole monografie. Questa letteratura bizantita ci è 
in massima parte nota solo grazie ai Basilici e agli scolii in 
essi contenuti. Per via indipendente non ci è stata traman- 
data che la parafrasi greca delle istituzioni la quale viene 
attribuita a Teofilo. I gravi difetti di questa opera hanno però 
fatto sorgere dei dubbi sulla esattezza di questa affermazione la 
quale trovasi tuttavia in scolii che risolgono al VI. secolo 
(cfr. Zachariae v. Lingenthal Zeitschr. der Savigny-Stiftung, 
voi. 10 p. 257 e segg.). Della parafrasi abbiamo una edizione 
di Reitz in 2 volumi (Hàg. 1757); una nuova edizione del 
Ferrini è in corso di stampa (Berlin 1884 e segg.). (a) 

n. Più volte gli imperatori bizantini fecero compiere 
sunti ed elaborazioni dei libri giustinianei. Pra queste la più 
importante sono i Basilici (rà SaaiXi'Ka), cominciati sotto Basilio 
il Macedone e compiuti e pubblicati sotto Leone il saggio 
(886 — 911). Essi contengono in 60 libri una elaborazione 
greca della legislazione giustinianea: in ogni titolo di questa 
elaborazione trovasi distribuito tutto ciò che di attinente al tema 
di cui esso si occupa, era contenuto nelle singoli parti della 
legislazione di Giustiniano. Il testo dei Basilici è di tanto 
maggior valore in quanto si fonda sulle più antiche traduzione. 
Nel secolo X. 1' opera venne munita di scolii tratti dalla più 
antica letteratura bizantina. Il testo ci è conservato abba- 
stanza completo, gli scolii sono giunti a noi solo in parte 



(a) Vedi Ferrini Della origini della parafrasi greca delle 
istitutioni (Arch. Giuv. XXVII pag. 353 e segg.: Ferrini La para- 
frasi di Teofilo e i commentari di Gaio [Reudiconto del E. Istituto 
lombardo Serie II, voi. XVI fase. X— XI]). Segré Sulla questione se 
la parafrasi greca delle istituzioni abbia avuto per fondamento 
il testo dei commentari di Gaio (Filangieri XII pagg. 745—762). 
Più recentemente in modo persuasivo, a favore delle tesi che attribuisce 
la parafrasi a Teofilo, Appleton Histoire de la compensation 'en 
droit romain. Paris 1895 pag. 30 e segg. Vedi il sento di questa 
controversia in Zocco Rosa Le istit. di Giustiniano. Appendice. 
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(Dei Basilici abbiamo una edizione di Heimbach in 6 voi, con 
supplemento di Zachariae von Lingenthal [Leipzig 1833 — 1870].) 
La tradizione viene poi completata da elaborazioni posteriori: fra 
queste degne di nota sono: laSynopsisBasilicorum (circa 950) 
sunto alfabetico dei Basilici e il cosidetto Tipucito (ti tvov 
xclrat) riassunto dei Basilici con testi paralleli e nuove leggi 
(del secolo XIT.). L' ultima elaborazione del diritto romano 
bizantino è l' s^dfii^Xog di Costantino Armenopulo, nomofilax e 
giudice diTessalonica (circa il 1345) [ed. Heimbach, Leipzig 1851]. 
Per altre notizie confrontisi K. E. Zacharià von Lingen- 
thal, Geschichte des griechisch-r6mischenRechts(3.ed. 
Berlin 1892) Introduzione. 



VII. 

§ 23. Documenti privati et similia. 

I. Di documenti giuridici privati sopra tavole cerate e papiro, 
e di iscrizioni che riguardano fatti giuridici o che altrimenti 
hanno un interesse giuridico, ne possediamo in buona copia: 
questi materiali sono però troppo vasti per potere essere qui 
presi in ispeciale considerazione. Una collezione di questi 
documenti ordinata, per rapporti giuridici, trovasi nel Brnns 
Fontes I p. 270—357. Anche la sententia arbitri ex 
compromisso a noi conservata scolpita in marmo, la cosi 
detta sententia histonensis (Bruns p. 360) va posta fra 
questi documenti, poiché la sentenza arbitrale è un atto pri- 
vato. Sopra un testamento del 189 d. Or. si confronti la Zeit- 
schrift der Sav.-Stift. voi. 16 p. 198 e segg. (a) Coi documenti 
contenenti disposizioni d'ultima volontà possono porsi, cosi 
come fa il Bruns (p. 280 e segg.) anche i gesta de aperiundo 



(a) Vedi Soialoia Testamento di Caio Longino Castore 
(Bullettino dell' istituto di diritto romano anno VII fase. I — HI pag. 
1—25. 1894). 
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testamento in quanto in essi vien letta una parte del testa- 
mento. Pel rimanente essi sono atti d' ufficio compiuti avanti 
le magistrature municipali. Il fr. riportato dal Bruns è uno 
dei cinque protocolli che sono contenuti in un papiro ra- 
vennate. Questo papiro è riprodotto integralmente dal Savigny 
Vermischte Schriften Bd. 3 p. 122 e segg. Anche in altri 
documenti si ha un misto di elementi pubblici e privati: 
cosi ad esempio in una iscrizione trovata a Puteoli (Bruns 
Fontes I p. 303. No. 117) è contenuta una deliberazione 
del consiglio di Puteoli, la quale tuttavia riguarda un con- 
tratto privato conchiuso da quel municipio. 

II. La forma precipua del documento privato romano 
dei tempi classici è la testatio, che consiste in una dichia- 
razione fatta avanti testimoni i quali poi F attestano ponendo i 
loro sigilli al documento che la contiene. Colui contro il quale 
il documento deve far prova, può scriverlo da se oppure anche 
farlo scrivere da altri. Le dichiarazioni di colui che emette 
il documento possono essere redatte o in terza persona (ili e 
emit mancipioque accepit, fide rogavit: ille fide 
promisit, fide sua esse iussit, accepisse et habere 
se dixit [Bruns Tontes I p. 288 No. 105]) o anche diretta- 
mente in prima persona (scripsi me accepisse) oppure 
infine in prima persona da un terzo in sua vece (scripsi 
rogatu illius eum accepisse (Bmns I p. 316 e segg.). 
Allo stesso modo che queste dichiarazioni, può esser messo 
a protocollo un altro fatto, del quale venga fatta testimo- 
nianza. Il documento attestato si presta cosi a servire da 
copia autentica di un altro documento. In questa funzione 
esso prova che i testimoni hanno avuto innanzi a se una 
scrittura del medesimo contenuto di quella che trovasi nella 
copia addotta. (Bruns I p. 350. No. 149 cfr. sopra p. 14, 36.) 

Il documento veniva inciso sopra tavolette cerate, due o 
tre o più ancora, le quali venivano legate insieme (dip- 
tychon, triptychon). La testatio dei testimoni, il numero 
dei quali varia, avviene mediante V apposizione da parte loro 
di un sigillo sul cordoncino col quale vengono chiuse le 
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tavolette, restando lo scritto nelle parte interna delle medesime 
(cfr. Paul. 5. 25. 6). Ad ogni sigillo è annessa la firma del 
testimonio cui il sigillo appartiene ma non occorre che questa 
firma sia apposta dal testimonio stesso. Occorrendo poi il 
documento viene prodotto in giudizio: quivi i testimoni devono 
dichiarare se riconoscono come loro i sigilli al documento 
apposti, e se affermano si ritiene avere essi attestato che il 
fatto che è esposto nel documento ha avuto luogo in presenza 
loro. Colui il quale emette il documento, come prova contro 
se stesso, specialmente il debitore il quale consegna il 
documento del suo debito al creditore, vi appone anche il 
proprio sigillo per impedire l'apertura da parte dell' avver- 
sario. Per non essere costretti ad aprire il documento 
rompendone i suggelli al solo scopo di leggerlo, il contenuto 
ne viene scritto anche esteriormente (scriptura exterior). 
L' apertura del documento è quindi necessaria soltanto per 
constatare che la scrittura intema conbina colla esterna. Non 
occorre tuttavia che questa corrisponda letteralmente a 
quella intema: cosi abbiamo esempi di quittanze la scriptura 
interior delle quali è concepita: habere se dixit mentre 
la scriptura exterior dice: scripsi me accepisse oppure: 
scripsi rogatu illius eam accepisse (Brnns Fontes I 
pag. 318 e segg.). I documenti contenenti disposizioni di ultima 
volontà, il contenuto delle quali deve restare segreto, non 
hanno scriptura exterior. 

Una serie di simili documenti su tavolette cerate, risa- 
lenti al 131 — 167 d. Cr. è stata rinvenuta nelle miniere d'oro 
presso Verespatak nella Transilvania. Essi contengono com- 
pere per mancipazione, stipulatio duplae, quittanze di prezzo 
di compera; mutuo con stipulazioni, depositum irregulare, 
pecunia constituta, locazione d'opere, scioglimento di un 
collegium funeraticium (Bruns Pontes I pag. 228 — 291; 
311—313; 328 e segg., 334, 350, 375 e segg.). 

Nel 1875 venne scoperta in Pompei nella casa di L. 
CaeciliusJucundus una cesta di tavolette di cera contenenti 
quittanze di pagamenti eseguiti da questo Jucundus, special- 
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mente di pagamenti di prezzi di auzioni eseguite, dedotta la 
provvisione a lui spettante. Alcune contengono quittanze di 
pagamenti al Municipio di Pompei eseguiti nelle mani di uno 
schiavo del municipio medesimo (Brnns Fontes I pag. 314 
e segg.). Nel 1887 sono state trovate in Pompei altre tavo- 
lette cerate (Brnns Fontes I pag. 291 e segg.). (a) 



Vili. 

§ 24. La letteratura non giuridica. 

Non vi ha alcun ramo della letteratura romana che non 
offra notizie utili per lo studio del diritto romano. Storici^ 
poeti, retori, oratori, filosofi, epistolografi, grammatici, com- 
mentatori, raccoglitori di notizie e di annedoti, specialisti^ 
padri della chiesa, tutti più o meno contribuiscono ad aumen- 
tare le nostre cognizioni sul diritto romano, riferendo o dis- 
cutendo principi giuridici, sunteggiando opere giuridiche, 
trattando casi giuridici, descrivendo tratti della vita giuridica^ 
riferendo annedoti, innestando nelle loro produzioni teatrali 
fatti giuridici, servendosi nelle satire e nelle prediche di ele- 
menti presi dalla vita giuridica. E tutto ciò anche prescin- 
dendo dal considerare, che la conoscenza della storia e della 
vita del popolo romano, la quale ci è ritratta nella letteratura, 
è indispensabile come mezzo indiretto per giungere alla conos- 
cenza del diritto romano. Ci limiteremo qui a brevi cenni 
sugli scrittori più importanti o altrimenti meno noti. 

1. Pianto (254 — 184 av. Cr.) ha messo volentieri sulle scene 
il diritto, ma va tuttavia usato con prudenza tenendo conto 
della licenza poetica e della circostanza che egli si ispirava 
a originali greci. Meno ancora offre Terenzio, che va usato 



(a) Vedi Scialolia Nuone tavolette cerate pompeiane 
(BuUettino dell' istituto di diritto romano I pag. 1—16 1889), AUbrandi 
Sopra una tavoletta cerata scoperta a Pompei il 20 Set- 
tembre 1887 (Bullettino dell' istituto di diritto romano! pag. 17— 20 1889). 
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con cautela anche maggiore (confr. Costa, Il diritto privato 
nelle commedie di Plauto. Torino 1890. — Bekker, Die romi- 
schen Komiker als Rechtszeugen nelle Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung voi. 13 pag. 53 e segg. — Costa, Il diritto privato 
nelle commedie di Terenzio nell' Archivio giuridico voi. 
50 pag. 407 e segg.). 

2. M. Porcio Catone padre, noto anche come giurista 
(§ 12 1. 1) scrisse de re rustica con riguardo al diritto agrario 
(Formulari per negozi giuridici: vedine in Bruns Eontes II 
p. 49 e segg.). 

8. M. Terenzio Varrone nato il 116 av. Or., morto verso 
il 36 av. Cr.: Rerum rusticarum libri — De lingua 
latina (V.: Bruns II pag. 53 e segg.). 

4. Una speciale importanza ha Cicerone (106 — 43 av. Or.), 
che offre mx)lta materia giuridica nei suoi scritti filosofici e 
nelle sue lettere, e il quale specialmente nelle sue orazioni 
forensi ha lasciato una eminente fonte di diritto. Fra queste 
trattano argomenti di diritto civile le orazioni prò Quinctio, 
prò Roscio Comoedo, prò Tullio, prò Caecina, argo- 
mento di diritto penale V oratio prò Roscio Amerino, le 
Verrine, e le orazioni prò Fonteio, prò Cluentio, prò 
C. Rabirio (perduellio), prò Murena, prò Sulla, prò 
Archia, prò Fiacco, prò Sextio, in Vatinium, prò 
Oaelio, prò Balbo, prò Plancio, prò C. Rabirio, prò 
Milone. Le opere di Cicerone de republioa e de legibus 
non sono un trattato sullo stato e sul diritto romano, ma con- 
tengono invece considerazioni generali filosofiche e progetti 
legislativi dai quali tuttavia molto è da apprendersi anche 
intorno allo stato reale del diritto in Roma. Cfr. Keller, 
"Semestrium ad M. T. Ciceronem 1. VI voi. I (I, I — III 
Zùrich 1851 — 53). — Bethmann - HoUweg, D^r ròmische 
Civilprocess voi. II pag. 782 e segg. 

5. M. Valerio Probo grammatico (da Tiberio fino a Do- 
miziano) compilò uno scritto sulli abbreviazioni più frequente- 
mente occorrenti specie nelle leges, plebiscita, SCC, legis 
actiones, edicta perpetua. Di questa opera possediamo un 
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frammento incompleto verso la fine, il quale viene in parte com- 
pletato da una collezione di note, in ordine alfabetico, conte- 
nuta in un MS. del convento di Einsiedeln (Canton Schwyz) 
CoUet. II pag. 141 e segg. — Husohke pag. 129 e segg. 

6. Valerio Massimo: factorum et dictorum memora- 
bilium libri novem indirizzati all' imperatore Tiberio. 

7. Q. Asconio Pediano (circa 3 — 88 d. Or.): commenti 
a cinque orazioni di Cicerone: il commento alle Verrine che 
veniva per l' addietro a lui attribuito viene ora generalmente 
citato come Pseudo-Asconio (Bmns Eontes II p. 69 e segg.). 

8. Qnintiliano (e. 35 — 95 d. Or.): institutio oratoria 
importante specialmente per il processo. 

9. C. Plinio Cecilio Secondo il giovane (62—113 d. Cr.): 
epistolae; le private hanno per noi uno speciale interesse. 
Sulla sua corrispondenza con Traiano abbiamo già parlato 
sopra § 10, 1. 

10. Gli agrimensori, agrimensores, gromatici (da 
gre ma strumento per misurare): Sesto Ginlio Frontino 
(e. 40 — 103 av. Cr.), Igino, Siculo Fiacco, Balbo, sotto Traiano; 
Agennio Urbico nel 5. secolo. Una raccolta degli scritti dei 
gromatici, che risale forze ai tempi di Giustiniano e ci è con- 
servata in manoscritti del IX. o X. secolo, contiene estratti 
da fonti giuridiche e specialmente il titolo dei Digesti X 1 
finium regundorum in base ad una lezione migliore della 
Fiorentina (Brnns Fontes II pag. 88 e segg.; cfr. anche 
Bmns I pag. 96). Frontino è pure autore di uno scritto de 
aquis urbis Romae, importante per le leggi e pei documenti 
che riferisce (cfr. Bruns I p. 115). 

11. A. Gellio (nato circa il 130 d. Cr.): venti libri di 
noctes atticae (intomo al 170 d. Cr.; dissertazioni su argo- 
menti vari di indole letteraria e semiscientifica) importanti 
specialmente per gli estratti che contengono delle opere di 
antichi giuristi romani. 

12. Pompalo Fasto compilò verso il 150 d. Cr. un com- 
pendio dell' opera di Verrio Fiacco (vissuto ai tempi d' Augusto) 
de verborum significatu. Questo compendio ci è con- 
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servato imperfettamente, ma viene completato da un opera 
simile eseguita posteriormente da Paolo Diacono (e. 735 — 797) 
Bruna II p. 1 e segg. 

13. Nonio Marcello (seconda metà del III o principio 
del IV secolo): compendiosa doctrina per litteras, opera 
lessicale (Brons Fontes II pag. 66 e segg.). 

14. Servio Onorato Mauro (seconda metà del IV. secolo) : 
commentatore di Virgilio (Bruns Fontes pag. 78 e segg.). 

15. Q. Aurelio Simmaco (e. 345—415 d. Or.): lettere 
private e relazioni ufficiali da lui scritte come prefetto della 
città. Cfr. § 17. 

16. Macrobio (fine del IV. o principio del V. secolo): 
Saturnalia e commento al Somnium Scipionis di Cicerone. 

17. Anicio Manlio Severino Boezio (morto nel 524): 
commento alla Topica di Cicerone (Bruns Fontes II pag. 75 
e segg.). 

18. Isidoro ispanense (morto nel 636 d. Cr.): originum 
(etymologiarum) libri; specialmente il libro V si occupa 
di termini tecnici giuridici^ in base a fonti antiche^ ma è assai 
confuso. (Bruns Fontes II pag. 82 e segg.) 



IX. 

§ 25. Jus civile e jus gentium. 

I. Il diritto romano non ha nelle origini avuto valore asso- 
luto in tutto il territorio romano: più diritti nazionali al 
contrario valevano V uno accanto all' altro, secondo il sistema 
della personalità dei diritti, e questi solo nel corso di una 
lunga evoluzione e, neppure totalmente, furono soprafatti dal 
diritto romano ^). Il diritto romano parte dal concetto fonda- 
mentale che le leggi del popolo romano e tutto ciò che ad 
esse è parificato: la interpretatio dei giuristi, e le con- 
suetudini formatesi nei rapporti fra romani, sieno create ad 
esclusivo uso dei cittadini romani. Ciò costituisce il jua 
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Quiritium, jus civile populi romani; jus civile id est 
jus proprium civìtatis nostrae. — Jus civile pro- 
prium est civium romanorum^). Il diritto nazionale 
romano non vincola i non romani o peregrini: per questi 
esso vale solo in quanto l'abbiano recetto (adsciscere, 
fundus fit populus alicuius legis)^). Roma tuttavia ha 
accampato la pretesa di vincolare col proprio volere anche i 
non cittadini. Cosi mediante il plebiscito Sempronio del 193 
av. Or. venne ordinato: ut cum sociis ac nomine latino 
pecuniae creditae jus idem quod cum civibus romanis 
e ss et*). I capitalisti romani per eludere le leggi sulle usure 
facevano figurare da creditori dei soci ai quali quelle leggi 
non erano applicabili. Ora per reprimere questa frode il 
plebiscito citato estese anche ai soci, in quanto fossero cre- 
ditori dei romani, quelle leggi. Ove però una tale estensione 
delle leggi romane non sia stata effettuata i non cittadini non 
possono in alcun modo partecipare al diritto romano; neppure 
mercè negozii giuridici possono aquistare obblighi e diritti in 
conformità ai principii di esso, a meno che non sia loro stato 
concesso il jus connubii o commercii come ai Latini. Il 
non cittadino vive secondo il proprio diritto nazionale, secondo 
il proprio jus civile ^), A questo poi per contrario il citta- 
dino romano non è in alcun modo partecipe. Solo quei pere- 
grini che sottomessi a Roma non ebbero da essa riconosci- 
mento di alcun ordinamento giuridico proprio, non hanno 
secondo le idee romane diritto di sorta (peregrini dediticii) 
alla pari di coloro che sono stati privati del diritto di citta- 
dinanza romana (e api ti s deminutio media — aTtólideg 
hoc est sin e ci vitate^). Questo persone non possono ad 
esempio far testamento alcuno, giacche il testamento, secondo 
le idee romane, deve essere sempre fatto a tenore di un certo 
diritto 7). 

II. Ai peregrini tuttavia oltre che il loro proprio diritto 
peregrino si applica anche il diritto dato da Roma in forma 
di diritto provinciale o municipale, e per quanto si estende 
il braccio della giurisdizione romana si applicano anche i 
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relativi editti di giurisdizione. Neil' epoca imperiale, e SCC. e 
costituzioni imperiali, hanno posto senza esitazione alcuna dei 
principi giuridici da valere per tutti i sudditi dell' impero 
senza distinzione di nazionalità^). 

m. Una leva assai importante per ottenere l'unità del 
diritto nel territorio dell' impero romano, e per promuovere 
l'intimo svolgimento del diritto romano fu quel diritto che 
i romani chiamarono jus gentium. Doveva necessariamente 
nei commerci, fra romani e peregrini, e fra peregrini di diversa 
nazionalità, sorgere la questione circa il diritto da applicarsi 
ai rapporti fra di essi costituiti. Questa questione avrebbe 
potuto venir risolta partendo dal principio della personalità 
del diritto, in modo analogo a quello in cui il diritto privato 
internazionale la risolve partendo dal principio della terri- 
torialità del diritto: si avrebbero cioè potuto dettare delle 
norme circa al modo da procedere nel sciegliere, caso per 
caso, il diritto da applicarsi. Questa via peraltro non hanno 
seguito i romani; essi invece del diritto proprio delle parti 
interessate hanno applicato un altro diritto: il jus gentium. 

Questo jus gentium pretendeva di essere un diritto in 
vigore presso tutti i popoli 9). In realtà esso era un ramo 
del diritto romano che si era venuto formando negli editti 
dei magistrati ai quali era affidata la giurisdizione sui pere- 
grini, e nella teoria dei giuristi; formalmente aveva quindi - 
le medesime fonti di tutto il rimanente diritto romano. Nella 
sua sostanza esso era, per la massima parte, diritto comune 
dei popoli del mediterraneo, e come tale sarà stato naturalmente 
elaborato e trasformato per opera dei giuristi romani; in parte 
però esso constava anche di principii dell' antico diritto nazionale 
romano resi applicabili anche ai peregrini (stipulatio ad 
eccezione della sponsio — transscriptio a re in personam 
secondo l'opinione dei Sabiniani, acceptilatio ^®). I romani 
stimavano essere juris gentium precipuamente quelli istituti 
che scaturivano dal libero commercio: i contratti reali e 
consensuali, il praecarium le azioni di arricchimento i^). H 
jus gentium sarà stato da prima applicato nei casi di collisione 

8 
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sopra indicati: posteriormente però anche fra appartenenti 
alla medesima nazione, giacche era considerato in vigore £r^ 
tutti i popoli, e quindi anche fira romani: quod civile non 
idem continue gentium, quod autem gentium, idem 
civile esse debet (Cicerone) ^^^^ Si ammetteva bensì che 
singoli principii del jus civile potessero allontanarsi dal jus. 
gentium '^), ma questi doveva venir sempre applicato ove 
quello tacesse e, come rappresentante le nuove idee giuridiche^ 
venne in realtà applicato anche in contraddizione ad antiquati 
principii di jus civile. Cosi pure di esso si saranno potuti 
servire i romani, di fronte ai diritti peregrini, per porre fuori 
d'uso singole norme dei medesimi, che a loro apparivano 
disapprovevoli. 

Spesso i giuristi romani attribuiscono all' ius gentium 
un principio fondamentale di diritto riservando ai singoli 
diritti nazionali la elaborazione del medesimo. Cosi ad esempio 
il principio della legittima difesa^*), l'istituto della schiavitù^ 
della manumissione, alluvione, piantagione tradizione^). E 
infatti lo schiavo di un peregrino è tale secondo il diritto 
suo nazionale, lo schiavo di un romano è tale secondo il 
diritto romano: la manumissione eseguita da un cittadino 
romano produce altri effetti che non la manumissione eseguita 
da un peregrino: quella soltanto rende ci vis il manomesso. 
L'occupazione e la tradizione non attribuiscono ai peregrini 
la proprietà romana ^^). Anche certi doveri d' indole generale^ 
come il dovere della religiosità, il dovere dell' obbedienza ai 
genitori e alla patria, vengono formulati come principii di 
jus gentium^'^) al quale in certo modo viene ricollegato l'anda- 
mento dell' universo intiero^®). Queste idee, che più o meno si 
allontanano del concetto dell' jus gentium di pratica applica- 
zione, aprono la via al concetto dell' jus naturale, (a) Spesso 
certi principii di jus gentium vengono considerati anche 
come di jus naturale in quanto si ammette che il diritto 



(a) Sul concetto del jus naturale veggasi la persuasiva monografia 
del Prof. Q. Brini Jus Naturale. Bologna Zanichelli 1889. 
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comune a tutti i popoli sia stato loro attribuito dalla natura ^^j. 
Da questa idea procedendo ancora di un solo passo potevasi 
facilmente giungere al concetto di un diritto innato commune 
agli uomini ed agli animali, da contrapporsi poi all' jus 
genti um come diritto esclusivamente proprio agli nominilo). 
Il jus gentium però viene tenuto distinto dall' jus naturale 
anche prescindendo dal diritto degli animali: Ulpiano riconduce 
l'istituto della schiavitù all' jus gentium in contrapposto 
all' jus naturale ^^). Da simili speculazioni tuttavia i giuristi 
romani non si sono lasciati traviare, ed hanno considerato 
come diritto soltanto quello che traeva la sua origine da una 
fonte di diritto riconosciuta. 

IV. Ora ritornando su questo terreno è da osservarsi che 
la sfera di applicazione del jus civile, come diritto proprio 
dei cittadini romani, dovette allargarsi successivamente coli' 
estendersi della cittadinanza romana. 

Caracalla estese, a quanto sembra, il diritto di cittadinanza 
a tutte le comunità dell' impero che ancora non ne godevano : 
il contenuto preciso della sua costituzione su questo punto 
non ci è tuttavia noto. Certo è che questa costituzione non 
aboli del tutto la distinzione fra cittadini e peregrini, già solo 
per questo che in seguito restò pur possibile perdere il diritto 
di cittadinanza, e acquistare lo stato di peregrino in base 
a manumissioni imperfette, e in quanto era pur sempre possibile 
ai non sudditi dell' impero, prender dimora in esso. Nel 
diritto giustinianeo sono state abolite le manumissioni im- 
perfette: le altre due categorie di peregrini continuano ad 
esistere. Il contrasto fra jus civile e jus gentium è 
naturalmente di molto attenuato: gli istituti propri ed esclusivi 
ai cittadini romani sono ormai ristretti al diritto famigliare e 
successorio. Solo i matrimoni fra cittadini e cittadine romane 
producono la patria potestà sui figli; occorreva che i figli 
avessero la cittadinanza romana per potere restare in pò te- 
state, per essere tutori, o per poter essere sotto tutela: cosi 
pure anche ai tempi di Giustiniano, la cittadinanza romana è 
presupposto della capacità testamentaria attiva e passiva 22). 

8* 
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Che tuttavia il diritto romano, anche nella forma ad esso dato 
da Giustiniano, non riescisse a sopprimere i vari diritti nazio- 
nali, è dimostrato dalla grande autorità di cui il libro di 
diritto siro-romano, godette anche dopo Giustiniano (§ 17). 

1) Cfr. Mitteis, Eeichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Pro- 
vinzen des romischen Eaiserreichs. Leìpz. 1891. Wlassak, B5mi3che 
Prozessgesetze. II. Abteil. (Leipz. 1891) S. 93 fF. Baron, Peregrinen- 
recht und lus Gentiom. Leipzig 1892. — 2) Gai. 1. 1. D. I. 1. 6 pr. 
I. 1. 9. XLl. 1. 1 pr. Fr. Dosith. § 1. J. I. 2. 1. 2. — 3) Cic. p. Balb. 
8. 21. 22. Geli. 16. 13. 6. Fest. s. v. Fundus. - 4) Liv. 35. 7. — 
5) J. I. 2. 2. — 6) D. XLVIII. 19. 17. 1. - 7) D. XXXII. 1. 2. — 
8J Gai. 1. 53. 81. D. XLVH. 12. 13. 5. C. J. VI. 24. 7. — 9) Gai. 1. 1. 
D. I. 1. 9. I. 1. 1. 4. - 10) Gai. 3. 93. 133. D. XLVI. 4. 8. 4. — 
11) Gai. 3. 132. 154. Ulp. fr. Endlicher 1. 2. D. II. 14. 7 pr. § 1. 
XVIII. 1. 1. 2. XIX. 2. 1. XXV. 2. 25. XLIII. 26. 1. 1. D. L. 17. 84. 1. 

— 12) Cic. de ofiF. III. 17. 69. — 13) Gai. 1. 83. D. I. 1. 6. — 14) D. 
T. 1. 3. — 15) Gai. 1. 52. D. 1. 1. 4. XLI. 1. 1 e segg. — 16) Gai. 2. 40. 

— 17) D. 1. 1. 2. — 18) D. I. 1. 5. - 19) Cic. de off. III. 5. 23. De 
harusp. resp. 14. 32. Gai. I. 1. D. I. 1. 6. 9. XIX. 2. 1. XLI. 1. 1 pr. 

— 20) D. I. 1. 1. 3. 4. — 21) D. L 1. 4. — 22) J. L 10 pr. I. 9. 
I. 12. 1. L 22. 1. 4. D. XXVm. 5. 6. 2. XXXIL 1. 2. 
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(contenente anche una spiegazione delle citazione abbreviate). 

In questo libro si segue il cosidetto metodo filologico di citare i testi 
pel quale si procede sempre dalla divisione superiore all' inferiore. L'autore 
è d' opinione che il metodo tradizionale di citazione — il cosidetto metodo 
giuridico — non deve essere più seguito. Neil' indice delle materie che 
segue le lettere colle quali si sogliono citare in abbreviazione le fonti 
sono rilevate in caratteri più grossi. 
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Aufidius Chius 70. 

— Namusa 58. 
Authenticae 99. 
Authenticum 99. 

Basilika 104. 

Bizantina Legislazione 104. 

— Letteratura giuridica 104. 



Boethius 111. 
Brutus 58. 

C. V. Codex Justiniànus. 

e => constitutio; nelle citazione di 

novelle giustinianee = caput. 
Caelius Sabinus 66, 69. 
Callistratus 76. 
Campanus 70. 
Capito 67. 
Cartilius 68. 
Cascellius 58. 
Cassiani 65. 
Cassiodorus 86. 
Cassius 68. 
Cato.filius 58. 

— pater 58, 109. 
Celsus filius 66, 70. 

— pater 66, 70. 
Cicerone 109;- 

cit. = dtatus, a, um. 
(Ap.) Claudius Caecus 57. 
Claudius Saturninus 76. 
Codex Gregorianus 46. 

— Hermogenianus 46. 

— Justiniànus 46. 

Dove non vi è pericolo di con- 
fondere basta la sigla e. Il 
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modo di citare tradizionale è il 
seguente: L. 7 C. de rei yindic. 
8. 32; oppure C. 7. de rei yindic. 
8. 82 « C. 7 Hb. Ili tit. 82 
(colla rubrica de rei yindi- 
catione) lez (consti tutio) 7. 

— Theodosianus 47. 

Il modo di citare tradizionale è 

10 stesso sopra indicato. 
CoUatio 85. 

Gommentarii principum 81. 86. 

— regum 4. 

Conferimento della cittadinanza 18. 

Gonsilium priudpis 28. 

Consistorium principis 87. 

Constitutiones principum 28; 
singole costituzioni tramandate, 
cfr. anche Zeitschr. der Sayigny- 
Stiftung y. 16 pag. 195 e segg. 

Constituiionarii 42. 

Consuetudine 2. 

Consnltatio 86. 

Consultalo ante sententiam 89. 

Corpus juris dyilis 100. 

Ti. Coruncanius 57. 

Decisiones 90. 

Decreta principum 81, 38 e segg. 

Decreti di magistrati 58 e segg. ; cfr. 

Zeitschrift der SayigDj-Stiftung 

yol. 16 S. 181 ff. 
Digesta Justiniani 92 e segg. 

11 modo di citare tradizionale è: 
D. de reb. cred. 12.1; oppure fr. 
1 de reb. cred. 12. 1 «= D. lib. 
XII tit. 1 (colla rubrica de 
rebus creditis), lex (fragmen- 
tum). 

Dispensa dalle leggi 22. 
Documenti 105. 

Edicta magistratuum 15. 

— principum 29, 88, 42. 



Edictum Theoderici 88. 

eocl. as eodem titulo. 

epil. BB epilogus, nelle Noy. Giust. 

Epistolae principum 81. 

Fabius Mela 67. 
Festus 110. 
(Gn.) Flayius 57. 
Florentinus 75. 

fr. » fragmentum, usato anche per 
indicare singoli passi del Digesto. 
Fragmentum Dositheanum 84. 

— de formula Fabiana 85. 

— de iudiciis 84. 
Fragmenta de iure fisci 84. 

— Sinaitica «» scolii del Sinai. 

— Vaticana 85. 
Frontinus 110. 
Fufidins 69. 
Fulcinius Priscus 68. 
Furius Anthianus 78. 

Gajus 66, 72, 88. tìtA. senz' altro 

indica le Instituzioni. 
Gellius 110. 

Giustiniano — legislazione 89. 
(De) gradibus traotatus 85. 
Gromatici 110. 

Harmenopoulos 105. 

Hermogeuianus 79. 

h. t. — hic titulus, hoc titulo. 

Jayolenus Priscus 69. 

Index Florentinus 98. 

Institutiones Justiniani 91. Modo 
di citare tradizionale: Fr. § 1 
J. de ver. div. 2. 1 « J. lib. II, 
tit. 1. (de rerum divisione), 
principium und § 1. Vedi anche 
cit., eod., h. t. 

Interpretatio 59. 
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Isidoras Hispaliensis 111. 
Joliani epitome novellaram 99. 
Julianas 20, 71. 
Julius Aquila 78. 
Jus aedilidum 18. 

— Aelianum 57. 

— civile 18. 

— edioendi 15. 

— Hayianum 57. 

— gentìum 118. 

— honorarium 18. 

— e leges 79. 

— Fapirianum 3. 

— praetorium 18. 

— respondendi 62. 

1. » lex, usata speciabnente ad in- 
dicare siugoli frammenti nel 
digesto e nel codice. 

Labeo 67. 

Laelius Felix 74. 

Legge delle citazioni 80. 

Leges datae 11, tramandate in- 
dipendentemente 13. 

— dictae 14. 

— generales 37. 

— imperfectae 9. 

— latae 7, tramandate indipen- 
dentemente 10. 

— perfectae 9. 

— regiae 3. 

Lez Ck)melia, sugli editti giurisdizio- 
nali 16. 

— de imperio principis 10. 

— Hortensia 22. 

— Licinia Junia 8. 

— regia s. de imperio principis. 

— Bomana Burgundionum 89. 

— — Wisigothorum 88. 
Libellus principi datus 34. 
Licinius Bufinus 78. 
Longinus 68. 

Ljdus (Johannes) 87. 



Macer 78. 
Macrobius 111. 
Maedanus 74. 
Mandata principis 30. 
Manilius 58. 
Marcellus 74. 
Mardanus 78. 
Mauridanus 74. 
Messius 76. 
Minicius 68. 
Modestinus 78. 
(P.) Mucius 58. 
(Q.) Mudus 58. 

Neratius Friscus 70. 
Nerva, filius 66. 

— pater 66. 
Nonius Marcellus 111. 
Notitia dignitatum 86. 

noY. » novella, si usa coli* aggiunta 
dell* imperatore da cui la no- 
vella stessa proviene. Questa 
aggiunta si omette nelle citazioni 
delle novelle giustinianee se non 
vi è pericolo di confusione. 

Novelle giustinianee 99. 

— postteodosianee 49. 

Octavenus 70. 

Ofilius 58. 

Oratio prindpis 24, 38. 

Faconius 69. 
Factnmejus Clemens 71. 
Fapinianus 75. 
Fapirius Fronte 76. 
Fapirius Justus 75. 
Faulus 76. 
Fedius 71. 
Fegasus 69. 
Flautius 69. 
Flautus 108. 
Flebiscita 7. 
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Plinius e Traiano 110. 

Pompoiiius 71. 

Pontifices 57. 

pr. -■ principium. 

praef. o prooem. <» praefatìo o 

prooemiam , introduzione delle 

novelle giustinianee. 
Pr&fecti Àgypti, Decreti 54. 
Pr&fecti Praterie — Decreti 29, 54, 
Prafectus Urbi — Decreti 54. 
Praescriptio mendaciorum 89. 
Pragmaticae sanctiones 40. 
Preces 34. 
Proculiani 65. 
ProculuB 68. 
Provincie — organizzazione 54. 

— Governatori 54. 
Pseudo-AsconiuB 110. 
Publicius 74. 
Puteolanus 76. 

Qu&stor sacri Palatii 37, 42. 
Quintilianus 110. 

Bescripta principum 83. 
Responsa 59, 61. 
Butilius Maximus 78. 

— Rufus 58. 

Sabiniani 65. 
Sabinus 66, 68. 
Sanctio legis 8. 
Satuminus (Q.) 75. 
Scaevola(Cervidius) 75; Mucius: vedi 

sotto questo nome. 
Scienza dell diritto, repubblicana 

57, classica 61, postclassica 81, 

bizantina 103. 
Semestria 36. 
Senat 21, 28. 
Senatus consulta 28. Singoli SCC. 

tramandati 25 — 27. 
Servilius 74. 
Servius (Commentatore) 111. 



Servius Sulpicius 58. 

Sinair«colii 87. 

Sirmondinae — Costituzioni 50. 

Soldati, diploxni di 14. 

Subscriptio 86. 

Summa Perusina Codicis 99. 

Supplicatio 88- 

Sjmmachus 86, 114. 

Synopsis Basilicorum 105. 

Siro-romano-libro di diritto 87. 

Tarruntenus Patemus 75. 
Tavole XII 4. 

— cerate 107. 
Terentius Qemens 74. 
Terenzio 109. 
Tertullianus 76. 
TheophiluB 104. 
Tipudtus 105. 

Torinese Glossa alle Istituzioni 92. 

Traiano e Plinio 45. 

Trebatius 59. 

Tripertita 57. 

Tryphoninus 76. 

Tubero 59. 

Tuscianus 71. 

Ulpianns 77. Ulp. senz' altro 
si riferisce al liber sing. regu- 
larum. I frr. delle istituzioni 
vengono citati come frr. Endlicher 
frr. Vindobonensia. 

Uraejus Ferox 69. 

Yalerius Maximus 110. 

— Probus 109. 

— Severus 71 • 
Varius Lucullus 70. 
Varrò 109. 

Venulejus Satuminus 74. 
Verrius Flaccus 110. 
Vindius Verus 74. 
Vitellius 67. 

Vivianus 70. 
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